SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
32 CAMARA

RESOLUGCAO Ne:a4 &)2018

762 SESSAO ORDINARIA DE 07.12.2018

PROCESSO DE RECURSO n° 1/5544/2017

AUTO DE INFRAGAO: 1/201715189

RECORRENTE: MAQPORT SERVIGOS E LOCAGOES DE EQUIPAMENTOS
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RELATOR: CONS.ANA MONICA FILGUEIRAS MENESCAL

EMENTA: OMITIR INFORMAGCOES NOS ARQUIVOS
MAGNETICOS (EFD), EM JUNHO/2013. O contribuinte
deixou de informar diversas Notas Fiscais relativas a
operagdes de saidas. Auto de Infragdo julgado
PARCIALMENTE PROCEDENTE, com fundamento nos
arts. 276-A, 285 e 289, do Decreto n° 24.569/97,
reenquadrando a penalidade aplicada pelo Agente Fiscal
para a prevista no art. 123, VIIl, “I”, da Lei n° 12.670/96,
modificada pela Lei n° 16.258/2017. REEXAME
NECESSARIO. RATIFICADA A DECISAO DE 1°
INSTANCIA. Decisido Unanime.

PALAVRAS CHAVES - REEXAME NECESSARIO - REENQUADRAMENTO DA
PENALIDADE — APLICACAO DO ART. 123, VIIl, L DA Lei 16.258/17.

RELATORIO

Consta da inicial do presente processo que a empresa autuada deixou de registrar em
sua escrituragao fiscal digital diversas operagbes de entradas efetuadas no exercicio de
2013, somadas na importancia de R$478.042,00. O agente autuante informou que a
andlise fiscal limitou-se aos dados informados no relatério da malha fazendaria no ano de
2013, sendo oportunizado ao contribuinte espaco para demonstrar e acompanhar o
trabalho da fiscalizagdo, no ensejo, juntou ao processo um relatério contendo a relagao
das notas fiscais nao langadas na escrituragdo fiscal digital e cdpias dos referidos
documentos fiscais.

A recorrente impetrou tempestivamente a pega impugnatéria ao feito fiscal. Em ato
continuo, ainda no primeiro grau, a julgadora decidiu pela parcial procedéncia da
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autuacdo com fundamento nos arts. 276-A, 285 e 289, do Dec. n° 24.569/97,
demonstrando que os elementos probatdrios constantes nos autos déo azo a ocorréncia
do ilicito fiscal detectado.

REEXAME NECESSARIO.

A Assessoria Processual Tributaria, por meio do parecer n° 225/2018 as fis. 50 A 52,
sugeriu conhecer do REEXAME NECESSARIO, para NEGAR-LHE provimento, a fim de
manter a deciséo parcialmente condenatdria de 12 Insténcia.

A Procuradoria do Estado adotou fielmente o entendimento sugerido pela CEPAT.
E o Relatdrio.
VOTO DO RELATOR

A empresa em destaque foi fiscalizada, por ocasiao do Mandado de Agao Fiscal n°.
2017.06899, relativamente ao periodo de 01/01/2012 a 31/12/2013, mediante acusagao
de ndo ter registrado, em sua escrituracdo fiscal digital-EFD, véarias notas fiscais
eletrdnicas (NFe) de entrada no exercicio de 2013, no valor total de R$478.042,00. A
confirmacéo da irregularidade constatou-se apds o confronto entre a escrituraco fiscal
digital e as notas fiscais eletronicas destinadas a empresa autuada no periodo fiscalizado.
Apos toda apuracao, o fiscal lavrou o Auto de Infragdo n° 2017.15189-8 sob o seguinte
relato:

“INFRACOES DECORRENTES DE OPERAGCOES COM
MERCADORIAS OU PRESTAQOES DE SERVICOS TRIBUTADOS
PELO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA CUJO IMPOSTO
JA TENHA SIDO RETIDO. QUE O CONTRIBUINTE DEIXOU DE
REGISTRAR EM SUA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL NOTAS
FISCAIS ELETRONICAS EMITIDAS PARA CONTRIBUINTE
RELATIVO OPERAGCAO COMERCIAL, EM 2013, NO MONTANTE
DE R$478.042,00, CONFORME DOCUMENTAGAO EM ANEXO.

A legislacao aponta no art. 270 do Dec. n° 24.569/97, o Livro Registro de Saidas destina-
se a escrituragdo do movimento de saidas de mercadorias ou bens e de prestagao de
servicos de transporte e de comunicagdo, a qualquer titulo, efetuadas pelo
estabelecimento. Serdo também escriturados os documentos fiscais relativos as
transmissbes de propriedade de mercadorias ou bens que nao tenham transitado pelo
estabelecimento, bem como os pertinentes aos servigos utilizados nessas operagoes.

Com a adogéo da escrita fiscal digital (EFD), referido registro passou a ser realizado por
meio digital, substituindo a substituicao e impressao dos livros fiscais previstos na
legislacao do ICMS, conforme se vé dos arts. 276-A a 276-H, do Decreto n° 24.569/97,
acrescentados pelo Decreto n® 29.041/07.

Entretanto, somente a partir de janeiro de 2018, os contribuintes enquadrados no regime
normal de recolhimento, ficaram obrigados a fazer a escrita fiscal por meio digital,
conforme o §1°, da Clausula Primeira do Protocolo ICMS 03/2011, ratificada no Estado do
Ceara pelo art. 1° da Instru¢cao Normativa n® 01/2012.

Analisando o caso concreto, a partir dos elementos probato6rios constante nos autos, nao
resta duvida quanto a materialidade da infracdo denunciada, uma vez que as notas fiscais
de saida constantes da planilha de fiscalizagdo (CD ANEXO) n&o foram langadas na
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escrituracéo fiscal digital da empresa autuada. Por se tratar de operagdes sem incidéncia
do ICMS, o agente fiscal aplicou a penalidade inserta no art. 126, caput, da Lei n°
12.670/96.

O que me leva a decidir entre a interpretacao de equivaléncia da EFD dos livros fiscais e
a interpretacéo de aplicagéo da infragdo mais prejudicial ao contribuinte, é exatamente o
argumento mencionado, pois ndo é possivel aplicar o artigo 123, Ill, g com a redacgéo de
2017 para fatos ocorridos em 2013, utilizando-se dessa retroatividade para prejudicar,
dotando-se de pena mais gravosa, assim, entendo que em face do principio da
irretroatividade para prejudicar o contribuinte, a infracdo mais adequada a ser aplicada é a
constante no art. 123, VIII, “L” da lei 12.670/96:

Art. 123 (...)
VIII - outras;

) omitir informacbes em arquivos eletrbnicos ou nestes
informar dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais: multa equivalente a 2% (dois por cento) do valor das
operagcbes ou prestacoes omitidas ou informadas
incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCEs por periodo de
apuracao;

Ante o exposto, voto pelo conhecimento do REEXAME NECESSARIO para dar-lhe
parcial provimento, para modificar a decisdo que pugnou pela PROCEDENCIA do auto,
exarada em 12 Instancia, e decido pela PARCIAL-PROCEDENCIA, re-enquadrando a
penalidade, aplicando para o caso o Art. 123, VI, L da Lei 12.670/96 alterada pela Lei
16.258/17.

E como voto.

CREDITO TRIBUTARIO: MULTA ......cccoeeevunenee R$3.044,909ﬁ(
¥




DECISAO

Processo de recurso n° 1/5544/2017 auto de infragdo: 1/201715189. Recorrente
MAQPORT SERVICOS E LOCAGCOES DE EQUIPAMENTOS EIRELI. Recorrido Célula
de Julgamento de 1? Instancia.

Decisdo: A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do Reexame necessario, negar-lhe provimento, para, por
unanimidade de votos, confirmar a decisdo parcial procedente exarada em 12 Instancia,
nos termos do voto da Conselheira Relatora de acordo com o Parecer da Assessoria
Processual Tributaria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.
Presente, para proceder sustentacdo oral das razoes do recurso o representante legal da
recorrente Dr. Felipe Teixeira.

Sala das Sessoes da 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, na
data de 14 de dezembro de 2018.
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