SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
32 CAMARA

RESOLUGAO N>:2H¥ o018

80° SESSAO ORDINARIA DE 14.12.2018

PROCESSO DE RECURSO N° 1/135/2018

AUTO DE INFRAGAO; 2/201720304

AUTUANTE: LUIZ CLAUDIO MAIA DE MENESES ,
RECORRENTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO : CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RELATORA: CONS. ANA MONICA FILGUEIRAS MENESCAL

EMENTA: ICMS - TRANSPORTE DE MERCADORIA
DESACOMPANHADA DE DOCUMENTO FISCAL. A
imunidade que goza a Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos protege apenas o servigo postal “stricto sensu’,
ndo alcanca os servigos de transporte de mercadorias. Auto
de Infracdo lavrado com base no parecer 34/99 da PGE.
Confirmada a deciséo procedente proferida em 12 instancia.
Artigos. Infringido: 127,174,I, do Decreto 24.569/97.
Penalidade: Art. 123, Ill, “a”, da Lei 12.670/97, com nova
redagdo conferida pela Lei 13.418/03. Recurso Voluntario
Conhecido e ndo Provido. Rejeitada preliminar de Nulidade.
Decisdo Undnime e em consonancia com o Parecer da
Consultoria Tributaria, aprovado pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado.

RELATORIO

Versa o presente Auto de Infragdo sobre transporte de mercadorias desacompanhada de
documentacao fiscal.

O autuante aponta como infringido os artigo 131, Ill, do Decreto 24.569/97 e sugere como
penalidade a prevista no art. 123, inciso lll, alinea “a " da Lei 12.670/96, alterada pela Lei
13.418/03: “Muita equivalente a 30% do valor da operagéo e da prestacao”.

Instruem o presente processo com os seguintes documentos: Auto de Infragdo n°
2/201720304(fls. 02); Certificado de Guarda de Mercadorias ne 201777576 (fls. 03).

Demonstrativo do Crédito Tributério: BASE DE CALCULO: R$793,00 - ICMS: R$142,74 -
Multa: R$237,90. TOTAL: R$380,64.

O Auditor Fiscal anexou pesquisa realizada no site Mercado Livre, na qual o equipamento
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semelhante ao retido, custava R$38,00., cada unidade de base liquida; R$49,00 — Skin
Perfection P6 Solto Eudora; Corretivo — R$29,00; (fls. 04--07).

Tempestivamente a autuada apresentou defesa, a qual repousa as fls. 12 a 14, dos
autos.

O Julgador Singular, diante da andlise das pegas processuais decidiu pela Procedéncia
da autuagio, conforme fls. 19 a 22, dos autos.

Inconformada com a decisao singular, a autuada interpbe Recurso Voluntario (fls.26-28),
alegando os seguintes argumentos:

Que a ECT foi criada para explorar e executar atividade em nome da Uniao, por outorga
(e nao autorizacéo, permissdo ou concessdo) dos servicos postais em todo o territorio
nacional,

Que o servico postal esta definido em Lei como “recebimento, expedicao, transporte e
entrega de objetos de correspondéncias, valores e encomendas, sendo a entrega dos
produtos supra citados e o recebimento dos valores uma mera fase para a consecugao
das finalidades constitucionais da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, fase esta
executada, também através dos contratos ou convénios (artigo 18 do Decreto-Lei
509/69)";

Que a ECT nao atua no campo de prestacgao de servigos, pura e simplesmente, mas sim
a execugao de Servigo Postal, inerente & prépria Unido, tendo suas atividades um carater
eminentemente social,

Que o transporte de encomendas efetuado pela ECT em veiculo proprio ou por ela
locados ou arrendados nao representa, portanto um “servigo de transportes”, mas apenas
um “transporte”, sendo este o elo entre o recebimento e a entrega dos objetos postais;

Que a autuada ndao é transportadora e nem de transportes S0 OS Seus Servicos,
consistindo a movimentagdo diuturna da carga postal exclusivamente o meio pelo qual
seus fins sdo alcancados: a entrega de objetos de correspondéncia a seus destinatarios;

Que o transporte de objetos de correspondéncia entre outros, a encomenda art.7° § 3° da
Lei 6.538/78, constitui Servico Postal, e como tal goza de imunidade nos termos do art.12
do Decreto-Lei 509/69;

A autuada, na execucdo do servigo postal, encontra-se fora do campo de incidéncia do
ICMS, nao podendo ser considerada contribuinte por auséncia do fato gerador;

Portais argumentagdes apresentadas, o contribuinte requer, que:

a) se digne a receber as presentes razoes de
RECURSO, para reconhecer a nulidade do
procedimento Instaurado, tomando insubsistente o
Auto de Infragdo, bem assim para declarar a imunidade
tributaria de ECT, consequentemente a improcedéncia
do TRIBUTO aplicado;

b) seja recebido e provido o presente RECURSO. Seja
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reformada a decisdo de Primeira Instancia, decidindo-
se pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo, com
consequente arquivamento do processo administrativo,
visto que a ECT ndo se sujeita ao poder de policia
Estadual, por esta a melhor forma de efetivagdo da
JUSTICA.

A Consultoria Tributaria emitiu o parecer de n° 232/2018, opinando pelo reconhecimento
do Recurso Voluntario, negando-lhe provimento, para que seja confirmada a decisao
proferida na Instancia Singular que foi pela PROCEDENCIA da acéo fiscal, o qual foi
referendado pela Procuradoria Geral do Estado, conforme fls. 32 a 35, dos autos.

E o relatorio.
VOTO DO RELATOR

O lancamento tributario materializado no Auto de Infracdo se reporta ao transporte de
mercadorias desacompanhado de documento fiscal, no montante de R$793,00.

A propédsito de todas as questoes suscitadas pela autuada, a matéria foi objeto de
consulta do Sr. Secretario da Fazenda deste Estado & Procuradoria Fiscal, que deu
origem ao Parecer de nimero 34/97, onde restou legalmente demonstrado que:

[...] Ressalvada a inviolabilidade do sigilo da
correspondéncia,e portanto do servico postal “Stricto
Sensu”, por forga do inciso Xll, artigo 5° da Constituicao
Federal, aos agentes fiscais, no exercicio de suas
atividades, compete adotar todos o0s procedimentos
indispensaveis & constituicdo do crédito tributario, ainda que
o sujeito passivo da obrigagao seja uma empresa publica .”

Esclarece ainda o representante da Procuradoria Geral do Estado, no prefalado Parecer o
seguinte:

[...] Vé-se entdo que qualquer prestador de servico de
transporte responde, em principio, pela hipétese de
incidéncia do imposto que realiza na qualidade de
contribuinte. Contudo, na qualidade de responsavel, podera
vir a responder também pelo pagamento do imposto cuja
hipétese de incidéncia seja promover a circulagao de
mercadoria desacompanhada de documento fiscal ou sendo
este inidéneo. E o caso dos Correios. Caso se configure a
situacao descrita acima a essa Empresa Publica podera ser
atribuida a condicao de responsavel pelo pagamento do
ICMS cujo dever juridico era originalmente do contribuinte.

Diante do Parecer retro mencionado, ndo resta davida que a imunidade reciproca nao
alcanca as prestacoes de servicos de transportes realizadas pelos Correios, apenas o
servico postal propriamente dito.

Destarte, entendo, a luz do Parecer mencionado, que a EBCT realiza servico de

*




transporte de mercadorias, conforme o que dispde o artigo 14 da Lei 12.670/96, como
também esta sujeita a regra do art.16, inciso li, alinea “c” da mesma Lei.

No tocante ao mérito do processo, indiscutivel € a situacio irregular em que se
encontrava a mercadoria transportada pela autuada, impedindo a identificagéo clara da
origem e do destina da mesma.

Desse modo, restou caracterizada a irregularidade fiscal das mercadorias, a teor do art.
829 do Decreto n° 24.569/97, in verbis:

Art. 829. Entende-se por mercadoria em situagao fiscal
irregular aquela que, depositada ou em transito for
encontrada desacompanhada de documentagao fiscal
prépria ou acoberte o transito de mercadoria para
contribuinte nao identificado ou excluido do CGF ou
ainda, sendo esta inidénea, na forma do artigo 131.

Dessa forma, a infragéo esta plenamente caracterizada nos autos, ndo havendo nenhuma
davida quanto a definicdo da base de célculo do imposto, pois a atuacdo deu-se com
base na discriminagéo de conteldo - fls. 03 dos autos e diante do Parecer mencionado,
torna-se cristalino o nao cabimento da nulidade arguida pela recorrente.

Desta forma, fica a infratora sujeita & penalidade estabelecida no artigo 123, inciso i,
alinea “a” da lei 12.670/96, com a nova redacgao da lei 13.418/03.

Isto posto, voto no sentido de que seja o Recurso voluntario conhecido e nao provido,
para que se confirme a decisdo condenatdria proferida pela InstAncia monocratica,
consoante o Parecer da Consultoria Tributaria, adotado pela douta Procuradoria Geral do
Estado.

Demonstrativo de Crédito Tributario:
Base de Calculo: R$793,00

ICMS: R$142,74
Multa: R$237,90.

TOTAL: R$380,64.ju&/'




DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que’é recorrente EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS e recorrido CELULA DE JULGAMENTO

DE 12 INSTANCIA.

A 3@ Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario, afastar por unanimidade de votos,
a preliminar de nulidade em razéo da imunidade tributaria argliida pela recorrente. No
mérito, resolve também, por decisédo unanime, negar provimento ao referido recurso, para
confirmar a deciséo condenatdria exarada em 12 Instancia, de acordo com a Sumula n° 07
do Conselho de Recursos Tributarios - CONAT, nos termos do voto do Conselheira
Relatora e de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado.

NTO DO CONSELHO DE
FMBRO de 2018.

SALA DAS SESSOES DA 32 CAMARA
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortale;

Lucia de FatiR
onicapg®i gueiraggllenescal Renan Cavalcante Araujo
EIRA RELATORA CONSELHEIRO

Ricardo Ferreira Valente Filho
CONSELHEIRO
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