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RESOLUGAO Ne. 02K¢ /2049

3° CAMARA DE JULGAMENTO

080° SESSAO ORDINARIA EM: 13/11/2019

PROCESSO N°. 1/538/2018

AUTO DE INFRACAO N°. 2017.20454

RECORRENTE: METALGRAFICA CEARENSE S.A - MECESA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
AUTUANTE: JOAO RONALDO FROTA AGUIAR

RELATOR: TERESA HELENA CARVALHO REBOUCAS PORTO
RELATOR DESIGNADO: ALEXANDRE MENDES DE SOUSA

EMENTA: ICMS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA - Contribuinte foi acusado de deixar de escriturar no
Livro Registro de Entradas, Notas Fiscais de Entradas do exercicio 2012.
A infragdo foi detectada através da andlise dos arquivos (notas fiscais
eletronicas destinadas ao contribuinte) e respectivas chaves de acesso,
em confronto com Escritura Digital — SPED, fornecidos pelo
contribuinte em sua escrita contabil/fiscal. Afastada preliminar de
decadéncia nos termos do art. 173, I, do CTN. Auto de Infracdo julgado
PARCIAL PROCEDENTE face ao reenquadramento da penalidade para
inserta no art. 123, VIII, “L”, da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei n°
16.258/2017, e por infringéncia aos artigos 276-A § 3°, 276-E, 276-F e
276-G, inciso I, do Decreto n° 24.569/97. Recuso Ordinario conhecido e
provido em parte. Decisdo por maioria de votos e contrdrio a
manifestacdo do representante da PGE.

PALAVRAS-CHAVE: FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NF-E DE ENTRADAS NA EFD -
APLICAGAO DA PENALIDADE PREVISTA NO ART. 123, VIII, “L”DA LEI 12.670/96.

JULGAMENTO N°:
RELATORIO

O Auto de Infragdo N° 201720454-2 tem o seguinte relato acusatorio: “DEIXAR DE ESCRITURAR
NO LIVRO FISCAL PROPRIO, INCLUSIVE NA MODALIDADE ELETRONICA, DOCUMENTO
FISCAL RELATIVO A OPERACAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS. A EMPRESA NO
EXERCICIO DE 2013 DEIXOU DE ESCRITURAR DOCUMENTOS FISCAIS DE ENTRADAS NO
MONTA DE R$ 975.710,61. SEGUE INFORMAGCAO COMPLEMENTAR E DOCUMENTACAO
COMPROBATORIA DA INFRACAO EM APRECO.”




O autuante indicou como infringido art. 276-A, inciso I, do Decreto n°® 24.569/97. Sugere a aplicacio da
penalidade inserta no art. 123, III, “g” da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n° 16.258/17.

Tempestivamente a empresa ingressa com instrumento impugnatdrio fls. 23/30, com as seguintes alega-
coes:

a) Inicialmente pede que seja reconhecida decadéncia do periodo de janeiro a novembro de 2012, consi-
derando que tomou ciéncia do auto de infragdo em 24/11/2017, nos termos do art. 150, § 4° do CTN;

b) Que o lancamento tributério em questdo ndo pode prosperar, (devendo ser julgado nulo) uma vez que
o ilustre agente fiscal ndo levou em considera¢do toda a documentagdo disponibilizada pela empresa,
como livros contabeis e as proprias notas fiscais, que sequer foram acostadas ao auto de infracdo, o que
representa patente desprestigio ao principio da verdade material.

¢) Que houve equivoco por parte do autuante quanto a aplicacdo da penalidade, com multa equivalente a
10% do valor das operagdes supostamente ndo registradas na EFD, prevista na Lei 12.670/96 (art. 123,
111, “g”), isto porque as operaces objeto da autuagdo ocorreram no exercicio de 2013, época em que le-
gislacdo previa penalidade mais branda (20 Ufirces), se comprovado o competente langamento contabil
do aludido documento;

d) Ao final requer: 1) Reconhecida a nulidade do periodo de janeiro a novembro/2012, nos termos do
art.150, § 4° do CTN; 2) Requer que seja julgado o auto de infragdo parcial procedente, com aplicagdo
da penalidade vigente a época do fato gerador da obrigagdo acessoéria e, alternativamente que seja julga-
do nulo pelas razdes antes expostas.

Apos afastar a decadéncia (com base no art.173, I, do CTN) e a nulidade suscitada pela defesa, o julga-
dor declara o feito fiscal Parcial Procedente, em face do reenquadramento da penalidade para a inserta
no art. 123. VIII, “1”, da Lei n°® 12.670/96 alterada pela Lei n° 16.258/17.

Insatisfeito com a decisdo parcial condenatéria de primeira instancia, contribuinte interpde Recurso Or-
dindrio, contestando a decisdo singular nos seguintes termos:

- Pede que o auto de infragdo seja julgado parcialmente extinto por entender que decaiu o periodo de ja-
neiro a novembro de 2012;

- Reitera pedido de nulidade do auto de infragdo por entender que o fiscal ndo levou em consideragao
toda documentagdo disponibilizada pela empresa; que a materialidade da infragcdo baseia-se unicamente
na relagdo elaborada pelo fiscal; que faltam documentos imprescindiveis que confira certeza ao levanta-
mento fiscal, ou seja, copia das notas fiscais objeto da autuagio;

- No mérito pede o reenquadramento da penalidade para a prevista no art. 123, VIII, “g”, da Lei
12.670/96 com a redagdo vigente a época da infragdo, que previa multa de 20 (vinte) ufirces se compro-
vado o competente langamento contabil do aludido documento.

- Caso ainda assim ndo se entenda pela aplicacdo da penalidade vigente a época, que seja mantida a pe-
nalidade aplicada pelo julgador de Primeira Instancia.

A Assessoria Processual Tributdria por sua vez emite o Parecer n°® 231/2019, sugerindo a Procedéncia da
acusacdo fiscal, divergindo do entendimento do julgador singular quanto a aplicagdo da penalidade, e
mantém a penalidade aplicada pelo autuante considerando que é especifica para o caso em questao.




O parecer é acatado pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado, conforme fls. 107 dos
autos.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

O processo sub examine, acusa a empresa METALGRAFICA CEARENSE S/A — MECESA através do
Al n° 201720454-2, de deixar de registrar notas fiscais eletrénicas de Entradas de mercadorias, em sua
EFD, relativa ao exercicio de 2012. Foi aplicado multa no valor de R$ 97.571,09, por infringéncia aos
artigos 276-G, inciso I do decreto n° 24.569/97.

Inicialmente a recorrente pede que seja declarado extinto pela decadéncia o periodo de janeiro a novem-
bro de 2012, por entender que a ciéncia do auto foi dada em 4/11/2017, e deve se aplicada a hipétese do
art. 150, § 4° do CTN.

Requer também a nulidade do langamento sob argumento de que o agente autuante ndo levou em consi-
deragdo toda documentacdo disponibilizada pela empresa; que a materialidade da infragdo baseia-se uni-
camente na relagdo elaborada pelo fiscal; que faltam documentos imprescindiveis que confira certeza ao
levantamento fiscal, ou seja, copia das notas fiscais objeto da autuagéo.

No mérito pede o reenquadramento da penalidade para prevista no artigo 123, VIII, “G”, da Lei n°
12.670/96, com redagdo a €poca da infracdo que sugere multa de 20 (vinte) ufirces se comprovado o
competente lancamento contabil do aludido documento. Caso assim ndo entenda que seja mantida a pe-
nalidade aplicada pelo julgador singular.

Quanto a decadéncia deve ser afastada vez que a acusacdo fiscal trata-se de descumprimento de obriga-
¢do acessoria relativo a falta de escrituragdo de NF-e pela entrada na EFD do contribuinte, e ndo houve
langamento de imposto a ser homologado. A regra prevista para este tipo de infracdo é a do art. 173, I do
CTN.

Quanto ao argumento apresentado pelo contribuinte relativa a nulidade, convém ressaltar que a autuagdo
teve como suporte toda documentacdo apresentada pelo contribuinte relativa sua escrituragdo fiscal —
EFD, exercicio 2012. Essas informag¢des foram confrontadas com o banco de dados da Secretaria da
Fazenda (laboratério Fiscal), que através da chave de acesso das notas, foram identificadas as notas
fiscais de entradas que ndo foram registradas/informadas pelo contribuinte em sua Escrituracdo Fiscal
Digital — EFD. Como prova o fiscal elaborou planilhas onde apresenta o mimero de cada nota fiscal
eletronica de entrada, data da emissdo, chave de acesso e valor da operagdo. Portanto, todas informagdes
necessarias constam no CD (fls.15) que foi disponibilizado a recorrente através de Aviso de Recebimento
- AR (fls.18), motivo pelo qual afasto a nulidade suscitada pela defesa.

No mérito a recorrente requer o reenquadramento da penalidade para prevista no artigo 123, VIII, “g”, da
Lei n° 12.670/96, com redacdo a época da infracdo que sugere multa de 20 (vinte) Ufirces se
comprovado o competente lancamento contabil do aludido documento. Ocorre que nado foi comprovado




pelo contribuinte 0 competente langamento contdbil das NF-e, ou seja, ndo foi apresentado pela defesa
nenhuma prova material do registro fiscal ou contébil das NF-e objeto do presente auto de infracdo,
razdo pela qual ndo é possivel o reenquadramento da penalidade sugerido pela recorrente.

No tocante ao reenquadramento da penalidade feita pelo Julgador Singular para a inserta no art. 123,
VIII, “L”, da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei n° 16;258/17, entendo como cabivel ao caso concreto ja
que a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD enquadra-se na categoria de arquivo eletrdnico, prevista na
sang¢do em questdo, sendo vejamos:

VIII - Outras Faltas

D) omitir informagdes em arquivos eletrénicos ou nestes informar
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa
equivalente a 2% (dois por cento) do valor das operagbes ou
prestagdes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a
1.000 (mil) UFIRCE:  por periodo de apuragdo; (grifo nosso)

Portanto, como a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD equipara-se a arquivo eletrénico e sendo a
penalidade sugerida pelo julgador singular mais benéfica, acato o reenquadramento feito pelo nobre
singular.

Quanto a obrigacdo de manter a escrituragdo fiscal digital — EFD, sua obrigatoriedade encontra-se
prevista nos artigos, 276-A § 3°, 276-E, 276-F e 276-G, inciso I, do Decreto n° 24.569/97, in verbis:

Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados a
Escriturag¢do Fiscal Digital (EFD) nos termos e nos prazos
estabelecidos nesta Se¢do.

§ 3° O contribuinte estd obrigado a escriturar e a prestar
informagées fiscais, em arquivo digital, referentes a totalidade das
operagoes de entrada e de saida de mercadorias, das aquisi¢ées e
prestagbes de servicos, dos langcamentos realizados nos exercicios
fiscais de apura¢do e de outros documentos de informagdo
correlatos, nos moldes do Manual de Orientag¢do, Anexo Unico, do
Ato COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de 2008, ou outro que
venha a substitui-lo.

Art.276-E. O arquivo digital conterd as informagées dos periodos
de apuragdo do ICMS e serd transmitido até o dia 20 do més
subsequente ao do periodo informado, mediante utilizagdo do
software de transmissdo disponibilizado pela RFB.




Pardagrafo unico. As informagGes referentes aos documentos
deverdo ser prestadas sob o enfoque do informante do arquivo,
tanto no que se refere ds operagdes de entrada e aquisi¢des de
servi¢os, quanto no que se refere ds operacées de saida e
prestagoes de servigo.

Art. 276-F. O contribuinte deverd manter o arquivo digital da EFD,
bem como os documentos fiscais que deram origem a escrituragdo,
pelo prazo decadencial do crédito tributdrio, observados os
requisitos de autenticidade e seguranga.

Art. 276-G. A escrituragdo prevista nesta Se¢do substitui a
escrituragdo e impressdo dos seguintes livros:

I - Registro de Entradas;

Entendemos, pois que a autuagdo estd devidamente tipificada, que no mérito, a autuagio restou
demonstrado claramente o descumprimento da obrigacdo acesséria e a irregularidade praticada pelo
contribuinte, quanto a falta de escrituracdo das notas fiscais de entradas interestaduais.

Face a aplicagdo da penalidade mais benéfica ao contribuinte, o valor da multa aplicada serd de 2% (dois

por cento) do valor das operagOes ou prestacdes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a 1.000
(mil) UFIRCEsS por periodo de apuragdo.

Ante ao exposto, somos pelo conhecimento do Reexame Necessdrio e Recurso Ordindrio, negar
provimento a ambos, no sentido de manter a decisdio PARCIAL CONDENATORIA proferida na
Instancia Singular, contrariamente ao Parecer da Assessoria Processual adotado pelo representante da

douta PGE.

E como voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIOS

PERIODO DE | OPERAGOES |MULTA 2%
APURACAO |OMITIDAS

Jan/2012 R$ 26.079,56|  R$ 521,59
Fev/2012 R$ 70.088,60| RS 1.401,77
Mar/2012 R$ 135.859,25| R$2.717,19
Abr/2012 R$ 112.061,40 | R$2.241,19
Mai/2012 R$99.552,98| R$ 1.991,06
Jury/2012 R$20.680,27|  R$ 413,61




Jul/2012 R$50.963,66| R$ 1.019,27
Ago/2012 R$ 77.171,03| R$ 1.543,42
Set/2012 R$ 85.859,26| R$1.717,19
Out/2012 R$182.613,57| R$ 2.836,00
Nov/2012 R$ 93.824,37| R$ 1.876,49
Dez/2012 R$ 20.956,66 R$ 419,13
Total R$ 783.166,70| RS 18.697,94




Processo de Recurso N° 1/538/2018 — Auto de Infracio: 1/201720454. RECORRENTE: ME-
TALGRAFICA CEARENSE S.A. - MECESA. RECORRIDO: Célula de Julgamento de 1° Ins-
tancia. Relator: Conselheiro ALEXANDRE MENDES DE SOUSA. Decisdo: A 3* Cimara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, resolve, por maioria de votos, conhecer do Ree-
xame necessario e do Recurso Ordindrio, negar provimento a ambos, para confirmar a decisdo sin-
gular recorrida, que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE a agdo fiscal. Ressalte-se que o
representante legal da recorrente abdicou, em sessdo, do pedido de decadéncia e das nulidades sus-
citadas no recurso voluntario. Foi voto vencido o da Conselheira Teresa Helena Carvalho Reboucas
Porto, que se manifestou pela procedéncia da agdo fiscal nos termos do Parecer da Assessoria Pro-
cessual Tributaria. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator, em desacordo com o Pare-
cer da Assessoria Processual Tributéria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do Esta-
do. Esteve presente, para proceder sustentagdo oral das razdes do recurso, o representante legal da
recorrente Dr. Lucas Ernesto Gomes Cavalcante.

SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECUR-
SOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 46 de Cogontoc de 2019,
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