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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
3* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N° )939 /2019

75* SESSAO ORDINARIA DE 05.11.2019

PROCESSO N° 1/2481/2018 AUTO DE INFRACAO N° 1/2018.03696-6
RECORRENTE: RIGESA DO NORDESTE INDUSTRIA DE EMBALAGENS LTDA
CGF.: 06.946.310-7

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RELATOR: CONSELHEIRA TERESA HELENA CARVALHO REBOUCAS PORTO

EMENTA: - CREDITO INDEVIDO DE ENERGIA ELETRICA. O
contribuinte aproveitou crédito de energia elétrica a mais do que
estabelecido em Decreto (até 80% de empresa industrial independente de
comprovagdo). Recurso ordindrio conhecido e improvido. Auto de

Infragdo julgado Procedente, por unanimidade de votos, conforme art. 20
c/c art. 21 ambos da LC 87/1996 e art. 60, § 11, inciso I, alinea “b”, ¢ § 19,

incisos [ e I do RICMS Decreto n® 24.569/97. Confirmada a decisdo
exarada em 1° instancia, conforme Parecer adotado pela PGE. Penalidade:

art. 123,11, “a” da Lei n° 12.670/96 ¢/ NR dada pela Lei n° 13.418/2003.

RELATORIO

Trata a inicial do presente processo de A.L. n° 2018.03696-6, datada de 20/03/18, lavrada contra
RIGESA DO NORDESTE INDUSTRIA DE EMBALAGENS LTDA.

Consta no relato do presente Auto de Infragfo o seguinte:
“Crédito indevido de energia elétrica. O contribuinte apropriou-se de credito de energia elétrica a

mais do que fora estabelecido em Decreto (até 80%). Motivo do presente auto de infragdo. Vide
Informag¢bes Complementares anexas.”
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Dispositivos indicados como infringidos: Art. 60, paragrafo 11 do Decreto n° 24.569/97.
Penalidade: Art. 123, I1, “a” da Lei n°® 12.670/96, alterado pela Lei n° 13.418/2003.

Instruem os autos: Informa¢des Complementares (fls. 03 a 06); Mandado de Acdo Fiscal n°
2017.13771 (fls. 07); Termo de Inicio de Fiscalizagdo n° 2017.15541 (f1s.08); Termo de Intimagdo
n° 2017.16862 (fls. 10); Termo de Conclusdo de Fiscalizagdo n® 2018.03007 (fls. 12); Avisos de
Recebimento — ARs, telas de consultas ao SPED — Sistema Publico de Escritura¢do Digital (fls.14 a
53).

O contribuinte apresentou impugnaco ao langamento, conforme fls. 61 a 72 dos autos.

O processo foi julgado Procedente em 1% Insténcia, conforme decisdo de fls. 243 a 250 dos autos
sob o fundamento de que o contribuinte aproveitou crédito a maior de energia elétrica no periodo de
janeiro a margo de 2015 e maio a dezembro de 2015. Decisdo com base nos seguintes dispositivos:
Arts. 46, 49, paragrafo 2°, inciso | e respectivas alineas, e 51 da Lei n° 12.670/1996; 60, § 11, inciso
I, alinea “b”, e § 19, incisos I e II, 874 e 877 do Decreto n° 24.569/97. Penalidade no Art. 123,
inciso II alinea “a” da Lei n°® 12.670/96.

O contribuinte inconformado com a decisdo condenatdria prolatada em 12 Instancia interpds recurso
ordinario mantendo a mesma linha da defesa, alegando, basicamente: 1) Que o direito ao crédito do
contribuinte se da segundo o disposto no art. 60, § 19, I do Decreto n° 24.569/97, que prevé o
direito ao crédito integral do ICMS, quando da aferi¢do da energia elétrica consumida na éarea
industrial; 2) Alega que o crédito € tomado com base em laudo técnico elaborado por engenheiro
devidamente habilitado, que estabeleceu o percentual de 94,42% do total de energia elétrica
consumida na area industrial; 3) E apresenta um laudo técnico que ¢ equivalente ao equipamento de
medig¢do previsto no art. 60, § 19, I do Decreto n® 24.569/97; 4) Que o Decreto n° 24.569/97 néo
pode limitar o direito ao credito previsto n LC 87/96 e CF; 5) ICMS ¢ regido pelo principio da néo-
cumulatividade previsto no artigo 155, § 2°, incisos I e II da CF/88; Que a multa abusiva afronta
aos principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade; 6) Por fim requer que o presente Al seja
julgado nulo, juntamente com a multa e juros e, subsidiariamente determinando a sua redugéo para
o percentual de 20% (vinte por cento).

A Consultoria Tributaria por meio do Parecer n° 223/2019 (fls. 272/274) recomendou a manuten¢do
da decisdo singular. A douta PGE adotou referido parecer, conforme fls. 275 dos autos.

E o relatério.
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VOTO DO RELATOR

O crédito tributario exigido no presente Auto de Infragdo decorre da acusacfio de creditamento
indevido, sob o fundamento de que o contribuinte, acima nominado, aproveitou indevidamente
crédito de energia elétrica, no exercicio de 2015, em percentual maior do que o previsto pela33
legislagdo (até 80%) no montante de R$ 141.978,24 (cento e quarenta e um mil novecentos e
setenta e oito reais e vinte e quatro centavos).

A nossa Legislagdo do ICMS prevé a possibilidade de créditos do imposto decorrente da aquisicio
de energia elétrica consumida no processo de industrializagdo a partir de 1° de janeiro/2001,
conforme alega a recorrente, estabelecido no art. 49, § 2°, inciso I e respectivas alineas, da Lei n°
12.670/96 (com as alteracdes feitas pelas Leis n° 13.076/2000 e 14.873/2011).

No entanto, para fins de compensagdo do imposto, devem ser observadas as condigdes
estabelecidas na legislagdo tributaria, mais precisamente o disposto no artigo 60, § 11, inciso I,
alinea “b”, e § 19, incisos I e II, do Decreto n° 24.569/97 (alterado pelo Decreto n® 31.638/2014 —
DOE de 16/12/2014), conforme abaixo exposto:

Art. 60 - Para fins de compensagdo do ICMS devido, constitui crédito fiscal
o valor do imposto relativo:

§ 11 — A energia elétrica entrada no estabelecimento somente dard direito
a crédito:

I — a partir de 1°de janeiro de 2001 :

b) quando consumida no processo de industrializagdo;

$ 19 — Na hipdtese prevista na alinea “b” do inciso I do § 11 deste artigo,
o sujeito passivo poderd creditar-se do ICMS mediante uma das

alternativas abaixo:

I — do montante integral, quando o sujeito passivo dispuser de
equipamento que faca medigdo propria especifica para a drea industrial;

II — de 80% (oitenta por cento) do valor do imposto devido, destacado no
documento fiscal de aquisicdo, independentemente de comprovacio do
efetivo emprego da energia elétrica adquirida.”

Dessa forma, para a empresa se apropriar dos créditos relativos a aquisi¢@o de energia elétrica deve
a empresa, no caso, a induastria demonstrar que atendeu aos requisitos da legislagdo pertinente a
matéria.
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A autuagdo fiscal tem por fundamento o descumprimento pela autuada da legislagdo tributaria no
que se refere a vedagdo legal para o creditamento integral do ICMS, quando a empresa néo dispuser
de equipamento de medi¢io propria especifica a drea industrial, (art. 60, § 19, I do RICMS
acima mencionado), ou de 80% do imposto devido destacado no documento fiscal de aquisi¢do,
independente de comprovagdo do efetivo emprego da energia elétrica adquirida.

Logo, como o contribuinte ndo possui o equipamento de medigdo prépria, somente poderia se
creditar no limite de até 80% (oitenta por cento) do imposto devido destacado no documento fiscal
de aquisigdo.

Fazendo uma andlise mais acurada dos documentos trazidos a baila, verificamos que o Laudo Téc-
nico em que se sustenta a Recorrente, foi emitido em 23 de dezembro de 2013, cujos medidores fi-
caram instalados no periodo de 02/12/2013 & 12/12/2013, conforme podemos verificar ao consultar
as fls. 169/188.

No entanto o periodo da infragdo, do caso em questdo, se refere a 02/2015 a 04/2015 e 06/2015 a
12/2015, portanto néo tendo nenhuma vinculagdo do Laudo com a presente autuago.

Ademais, observemos que o Dec. n® 24.569/97 atribui expressamente a necessidade de existéncia
de equipamento que faga medigfio propria especifica para a area industrial, como forma de possibi-
litar o creditamento do montante integral da energia elétrica consumida no processo de industriali-
zagdo, ndo sendo possivel acatar tal laudo técnico arguido pela recorrente.

Verifica-se, pois, que o contribuinte nfo atendeu ao disposto na legislagdo ao se creditar
integralmente do imposto sem observar as condigdes estabelecidas na legislagéo tributaria, vez que
a legislagdo determina dois pontos: 1- equipamento que faga medig8o propria especifica para a drea
industrial. 2- 80% (oitenta por cento) do valor do imposto devido, independente de comprovagéo do
efetivo emprego da energia elétrica.

Portanto, indevido o aproveitamento do crédito do ICMS no valor integral no periodo assinalado no
Auto de Infragdo.

Vale ainda esclarecer que no Parecer da Assessora Tributaria, a mesma encontrou um valor a maior
da diferenca entre o total creditado e o valor referente aos 80% devidos, cujo resultado seria: R$
185.249,51. No entanto essa Colenda Camara de Julgamento entende que nada deva ser alterado,
ficando limitado ao valor langado no presente Al em obediéncia ao art. 492 da Lei n® 13.105/2015
do CPC.

Quanto 2 alegacfo que a multa aplicada nfio obedece ao principio da proporcionalidade sendo, por-
tanto confiscatoria, trata-se de matéria constitucional, sendo o presente 6rgdo incompetente para sua
analise, nos termos do art. 48 da Lei n° 15.614/2014, ressalvadas as hipdteses ali previstas.

Lembramos que o agente do fisco tem sua atividade limitada por lei em decorréncia do Principio da

Legalidade, ndo podendo ser arguido a desproporcionalidade da multa imposta, uma vez que o
agente do fisco aplicou a penalidade legalmente prevista no art.123, II, "a" da Lei n° 12.670/1996

com redagdo da Lei n® 13.418/2003.
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Por fim, no tocante a penalidade aplicavel ao caso em questdo, é de se confirmar a indica¢do da
multa disposta no Auto de Infragdo pela agente fiscal — Art. 123, inciso II, alinea “a” da Lei n°
12.670/96, que consigna no seu texto a cobranga de uma vez o valor correspondente ao crédito
indevidamente aproveitado, in verbis:

“Art. 123. As infragdes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as
seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for
0 caso:

(...)
1l - com relagdo ao crédito do ICMS:

a) crédito indevido, assim considerado todo aquele escriturado na conta-
grdfica do ICMS em desacordo com a legislacdo ou decorrente da ndo-
realizacdo de estorno, nos casos exigidos pela legislagdo: multa
equivalente a uma vez o valor do crédito indevidamente aproveitado ou ndo
estornado ”’

Pelas razdes expostas, voto pelo conhecimento do recurso ordindrio, negando-lhe provimento, para
decidir pela confirmagfio da decisdo condenatéria de Primeira Instdncia, em conformidade com
Parecer da Consultoria Tributéaria, adotado pelo representante da douta Procuradoria Geral do
Estado.

E 0 voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

ICMS L RS 141.978,24

MULTA......coiiirins R$ 141.978,24

TOTAL.......coviiiiiin R$ 283.956,48
L~
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DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que é recorrente RIGESA DO NORDESTE
INDUSTRIA DE EMBALAGENS LTDA e recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 1°
INSTANCIA.

A 3% Cémara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve por unanimidade de
votos, conhecer do Recurso interposto, € também por unanimidade de votos negar-lhe provimento,
para confirmar a decisio CONDENATORIA proferida em 1° Instdncia. Ndo se conhece do
Recurso na parte relativa ao carater alegadamente confiscatorio da multa aplicada, em face do
disposto no art. 48, § 2°, da Lei n° 15.614/14. Decisdo nos termos do voto da Conselheira Relatora,
em conformidade com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo representante
da Procuradoria Geral do Estado. O Procurador do Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira,
resguardando seu posicionamento pessoal opina pelo langamento da diferenga complementar do
crédito recomendado pelo Parecer, conforme indicado as fls. 274 dos autos.

RECU'RSOS TRIBUTARIOS em Fortaleza, aos j de de 2019.

SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO ZO CONSELHO DE

W le& Gudoo Lorsim Yy

ncisco Wellington vlla Pereira André Gustavo Carreiro Pereira
PRESIDENTE DA 3 CAMARA R

W@ C o
eresa Helena Carvalzo Reboucas Porto

CONSELHEIRA RELATORA

Lucio 10 Alves
CONS EIRO

.
Alexandre Mendes de Sousa




