SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 3* Camara de Julgamento

RESOLUCAO N2: 234 /2021

732 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL EM 23.11.2021
PROCESSO DE RECURSO N¢ 2/31/2016

AUTO DE INFRACAO N¢ 1/201617945

RECORRENTE: OUROFERTIL DO NORDESTE LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RELATOR DESIGNADO: LUCIO FLAVIO ALVES

EMENTA: ICMS. RECURSO ORDINARIO. PEDIDO DE RESTITUICAO.
NOTA FISCAL SEM O SELO FISCAL DE TRANSITO. A Empresa autuada
apresenta pedido de restituicdo em razdo de ter sido lavrado auto de
infragdo em seu desfavor em virtude de receber nota fiscal sem o
selo fiscal de trénsito, sendo aplicada a penalidade inserta no art.
123, I, “m” da Lei n® 12.670/96. A recorrente alega em sua peca
recursal que parte dos produtos elencados nas notas fiscais sao
isentos, consoante o previsto no art. 62, LXXXI, do RICMS/97, contudo
o julgador ndo examinou esse ponto, 0 que ocasiona nulidade da
decisdo. Decisdo singular pelo indeferimento do pedido. Recurso
ordinario conhecido e provido, para declarar a nulidade da decisdo
monocratica, com base no art. 104, § 12 do Dec. n? 32.885/18 c/c
arts. 51; 113, | da Lei n® 15.614/14, em desconformidade com o
Parecer da Assessoria Processual Tributaria, mas de acordo com a
manifestacdo oral proferida em sessdo pelo representante da

Procuradoria Geral do Estado.

Palavras chave: multa. Selo fiscal de trinsito. Nota fiscal. Isencdo. Penalidade. Pagamento.
Restitui¢do. Nulidade decisdo.

01 - RELATORIO

Versa o presente processo de pedido de restituicdo tendo como fundamento que recotheu
multa passivel de restituicdo, decorrente do pagamento de valores originario de auto de infragac N®
2016.17945-3, que foi aplicada a multa do art. 123, i, “m” da Lei n® 12.670/96, quando a empresa

pratica operacdo com isengdo do art. 62, LXXXI do RICMS, pedido o valor da diferen¢a entre as

penalidades.

0 auto de infracdo originario do pedido de restituicdo tem como relato, 0 seguinte:
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Entregar, transportar, receber, estocar ou depositar mercadoria acompanhada de documento fiscal |

sem o selo fiscal de trénsito.

A empresa recebeu notas fiscais de entradas no exercicio de 2011 sem a devida selagem de transito -
no valor de RS 988.787,97( novecentos € oitenta e oite mil, setecentos e oitenta e sete reais € novento

e sete centavos) conforme informagBes complementares e dados constantes em DVD em anexo.”

O agente autuante aponta como violado os arts. 153; 155; 157; 159 do Decreto n? 24.569/97,
com penalidade no art. 123, Ui, “m”, da Lei n? 12.670/96 alterado p Lei n® 13.418/03.

Demonstrativo do Crédito Tributario(R$)

Base de Calculo 988.787,97

Multa 197.757,59

TOTAL 197.757,59

Na Instancia Prima o pedido de restitui¢do teve Julgamento pelo indeferimento, pois 0 auto

de infragdo foi anexado em cépia sem o visto do drgdo fazendario e ndo foi anexado o DAE original.
A empresa ingressa com recurso ordinario as fls. 26/34 dos autos.

O processo retorna para novo julgamento em primeira instancia, conforme Resolugdo n2 209

da 3¢ Camara de Julgamento.

Com o retorno do processo a instdncia monocratica, teve o julgamento n? 1336/19 pelo

indeferimento do pedido de restitui¢do.

Apés a decisio a empresa inconformada com a decisdo apresenta recurso ordinario as fis.

60/66 do caderno processual.

O Parecer da Assessoria Processual Tributdria opina pelo conhecimento do recurso

ordinario, negar-lhe provimento para confirmar a decisdo de indeferimento do pedido.

£ o breve relato.
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02 -~ VOTO DO RELATOR

Trata-se de recurso ordinario em virtude da decisdo singular de indeferimento de pedido de

restitui¢do.

insta destacar o auto de infra¢do que originou o pedido de restituigdo tem como motivacao o
fato das notas fiscais objeto da autuagdo ndo terem recebido o selo fiscal de transito de mercadoria
sendo aplicada a penalidade do art. 123, ill, “m” da Lei n® 12 670/96.

Importante destacar que no recurso ordinario a recorrente apresenta que parte das notas
sdo isentas conforme o previsto no art. 6,LXXXI, do Dec. n? 24.569/97, portanto devendo ser
aplicada a penalidade do pardgrafo Gnico do art. 126 da Lei n? 12.670/96.

Calha informar que os principios que norteiam o processo administrativo tributdrio aplicam-
se também ao procedimento especial de restituicdo-PER, conforme o previsto no art. 104, § 12 do
Decreto n232.885/18, portanto, sendo aplicado ao caso os principios do contraditorio e da ampla
defesa, existindo apenas a diferenga que no pedido especial de restitui¢do a demanda comega com o

pedido do contribuinte.

A empresa autuada procedeu ao pagamento do auto conforme documento s fis. 17 dos
autos, contudo com base no art. 161, | do CTN, requereu restitui¢dao do valor pago a maior apos ser
aplicado a parcela das operagdes a penalidade inserta no art. 126, paragrafo dnico, da lei acima
citada.

Urge evidenciar o catalogado no art. 113, 1, da Lei n? 15.614/14, assim editado:

“ Art. 113. Os tributos, as penalidades pecuniarias e seus acréscimos
legais, bem como as atualizagbes monetdrias oriundas de autos de
infragdo tidos como indevidamente recolhidos ao Erdric poderdo ser
restituidos, no todo ou em parte, a requerimento do interessado, nas

seguintes hipoteses:

I- pagamento de imposto manifestamente indevido em face da legislacao
tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato

gerador efetivamente ocorrido:

Assim, encontramos no inciso ! do artigo acima citado a situagdo material configurada na lei,

reputada erroneamente pelo agente do fisco como ensejadora de uma obrigagdo fiscal concreta.
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Nesse sentido, o contribuinte ingressou com o procedimento especial de restituigdo por
entender que o tributo foi pago indevidamente ao erario estadual e que deveria ser instaurado o
devido processo legal para o julgamento do pedido conforme o talhado no art. 82 do Dec. n?
25.468/99.

Por sua vez, examinando a decisdo singular, observamos que o julgador ndo enfrentou a
questdo da aplicagdo da penalidade do art. 126, § Unico, da Lei n2 12.670/96 para as operagdes que
sdo isentas, conforme planitha as fls. 14 dos autos, o que viola o principio do contraditorio, uma vez
que ¢é dever do julgador analisar pontos que possam alterar a constituicdo do crédito tributario,

motivando sua decisdo de forma clara e precisa, conforme art. 51 da Lei n? 15.614/14.

Pelo exposto, VOTO no sentido de conhecer do recurse ordinario, para dar-lhe
provimento no sentido de declarar a decisdo singular nula por ndo observancia do contraditorio,

conforme pronunciamento em sessdo do representante da PGE.
E como voto.
03 - DECISAO

Vistos, relatados e discutidos Processo de Recurso N° 2/31/2016 — Auto
de Infragdo n° 1/201617945. RECORRENTE: OUROFERTIL DO NORDESTE LTDA.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELATOR:
Conselheiro LUCIO FLAVIO ALVES. Decisdo: Resolvem os membros da 3* Camara
de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por unanimidade de votos. apés
conhecer do Recurso ordinario interposto e, também, por unanimidade de votos,
dar-lhe provimento, acatando a arguigdo do Procurador do Estado, Dr. André
Gustavo Carreiro Pereira, de que o julgador monocratico teria deixado de apreciar
alguns argumentos aduzidos na impugnagéo e. declarar nula a decisao de 12 Instancia.
tendo em vista que o julgador singular ndo enfrentou de forma especifica e
fundamentada todos os argumentos expostos na pega impugnatdria, cerceandc o
direito de defesa do autuado. Consequentemente, determinam o RETORNO DO
PROCESSO a instadncia originaria para a realizagao de novo julgamento. Decisao
embasada no Art. 83 da Lei n® 15.614/14. nos termos do voto do Conselheiro Relator.
em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributdria, mas em
conformidade com a manifestacdo oral. proferida em sessdo, pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS,
emFortaleza, 23 de DE2eMARY de 2021.
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Anton ia He Ie na Assinado de forma digital por

Antonia Helena Teixeira Gomes

. . Dados: 2022.05.02 13:25:51
Teixeira Gomes

Francisco Wellington Avila Pereira

Presidente

H H Assinado de forma digital
'UC'O ﬂaVIO 207 Qo flavio aives
Dados: 2021.12.22
alves . 09:00:36 0300
Lucio Flavio Alves

Relator
ANDRE GUSTAVO Assinado de forma digital por
ANDRE GUSTAVO CARREIRO
CARREIRO PEREIRA:81341792315

PEREIRA:81341792315 Dados: 2022.05.06 12:17:58 -03'00'
André Gustavo Carreiro Pereira

Procurador do Estado

Cienteem:  / /
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