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074° SESSAO ORDINARIA EM: 04/11/2019

PROCESSO N°. 1/24097/2018

AUTO DE INFRACAO N°. 2018.08644

RECORRENTE: MARISOL VESTUARIOS S.A

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA
AUTUANTE: SERGIO RICARDO ALVES SISNANDO

RELATOR: ALEXANDRE MENDES DE SOUSA

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO ICMS.
Contribuinte é acusado de falta de recolhimento imposto quando
deixou recolher o ICMS-NORMAL de obrigacdo direta ao fazer a
apuragdo do diferimento do FDI/PCDM em desacordo com o0s
comandos do Convénio ICMS 123/2012. Auto de Infragdo julgado
IMPROCEDENTE. 1) Contribuinte procedeu com célculo para
apuragdo do ICMS diferido (FDI/PCDM) nos termos estabelecido no
Termo de Acordo n°® 120/2012, firmado entre a autuada e a Secretaria
da Fazenda do Estado do Ceara. 2) Diferentemente do entendimento
do fiscal autuante, as determinacdes contidas na Clausula Quarta,
inciso III, do Termo de Acordo n° 120/2012, que trata do calculo da
parcela do Beneficio fiscal, a aplicacdo do percentual incide sobre o
valor do saldo devedor do ICMS apurado mensalmente, e nio sobre
aliquotas. 3) O Termo de Acordo n° 120/2012 firmado entre a autuada
e o governo do Estado do Ceara ndo imp0s restri¢do a aplicacdo do
beneficio concedido, tanto assim, que foi Editado Segundo Aditivo ao
referido Termo através da Resolugdo CEDIN n° 031/2014, alterando o
percentual do beneficio fiscal do Programa PCDM de 60% (sessenta
inteiros percentuais) para 75% (setenta e cinco inteiros percentuais)
pelo prazo remanescente do referido Termo de Acordo CEDIN.
Recurso Ordinario conhecido e provido. Decisdo por unanimidade de
votos e contrario ao Parecer adotado pela douta PGE.

PALAVRAS-CHAVE: FALTA DE RECOLHIMENTO ICMS - DIFERIDO (F CDM) — CONVENIO ICMS

JULGAMENTO N°:




RELATORIO

O Auto de Infragio N° 201808644-2 tem o seguinte relato acusatério: “FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, TODO OU EM PARTE, INCLUSIVE O DEVIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NA FORMA E NOS PRAZOS REGULAMENTARES.
CONTRIBUINTE DEIXOU DE RECOLHER ICMS — NORMAL DE OBRIGAGAO DIRETA AO
FAZER A APURAGAO DO DIFERIMENTO DO FDI/PCDM EM DESACORDO COM OS
COMANDOS DO CONVENIO ICMS-123/2012, CONFORME DETALHAMENTO CONTIDO
NAS INFORMAGOES COMPLEMENTARES.

O autuante indicou como infringidos os artigos 73 e 74, do Decreto n° 24.569/97, Convénio ICMS
123/2102 c/c Termo de Acordo FDI/PCDM 120/2012, e Aditivos Posteriores. Sugeriu como penali-
dade a inserta no art. 123, I, “c” da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/03.

Tempestivamente a empresa ingressa com instrumento impugnatdrio fls. 45/151, com as seguintes
alegacoes:

a) Alega que vinha aplicando o beneficio fiscal do FDI/PDCM normalmente, porém, foi surpreendi-
do com a lavratura do Auto de infragdo, com acusacdo de falta de recolhimento do imposto, sob en-
tendimento de que ndo poderia ter aplicado seu beneficio sobre o ICMS decorrente das operagoes
interestaduais com produtos importados, pois no entendimento do autuante, 0 Convénio ICMS
123/2012 proibiu a aplicagio de beneficios fiscais sobre essas operacgoes;

b) Que o auditor ndo detém competéncia para realizar controle de legalidade de normas e ndo pode
desconsiderar os beneficios fiscais outorgados pelo préprio Estado do Ceard, com base no Decreto
n° 29.183/08;

¢) Que o Beneficio FDI/PCDM foi concedido com base no Decreto n. 29.183/08, e foi convalidado
pela LC 160/17 e pelo Convénio ICMS 190/17 e pelo Decreto n. 32.563/18;

d) Que se a infragdo decorre do cumprimento do Termo de Acordo firmado com o Estado do Ceara,
no minimo deve ser aplicado o artigo 100 do CTN;

e) Que a empresa sendo beneficiaria do FDI/PCDM recebeu como garantia uma reducao de 60% do
valor do saldo devedor do ICMS apurado mensalmente, consoante Clausula Segunda do Termo de
Acordo n. 120/20102;

f) Que ndo se vislumbra no referido termo de acordo qualquer restricdio a aplicacio desse beneficio
as operagdes com mercadorias importadas;

g) Que ao entender pela ilegalidade do beneficio sobre as operagdes com produtos importados, o
Auto de Infragdo contraria as inten¢des do Governo Estadual de promover as operacdes interestadu-
ais indiscriminadamente, inclusive com mercadorias importadas;

h) Que a autuagdo € nula pela incompeténcia do agente fiscal para declarar a ilegalidade do benefi-
cio PROVIN/FDI;

i) Que o beneficio FDI/PROVIN possui fundamento na Lei Estadual n.10367/79 e coube ao Poder
Executivo apenas instituir o Decreto n.29.183/08 e no caso concreto, firmar o Termo de Acordo
n.120/2012;




j) Que mesmo ap6s o Convénio ICMS 123/2102, o Poder Executivo continuou entendendo pela
possibilidade de aplicagdo de beneficio fiscal do FDI/PCDM sobre quaisquer operacoes interestadu-

ais, tanto que fez aditivo ao Termo de Acordo FDI/PCDM 120/2012 em 07/11/2014 e aumentou a
reducdo de ICMS para 75%;

1) Que os decretos se presumem legais e constitucionais, cabendo apenas ao Poder Judiciario, quan-
do provocado analisar a validade, e se for o caso, determinar a ndo aplicacdo, frente a alguma outra
regra ou principio;

m) Que os beneficios fiscais poderiam ser considerados ilegais na medida em que ndo respeitam a
clausula de unanimidade, o que sujeita os contribuintes beneficiados a um alto grau de inseguranca
juridica, caso a questdo viesse a ser apreciada pelo Poder Judiciério;

n) Que essa situagdo perdurou até a edigéio do Convénio ICMS 190/17, que em conformidade com a
Lei Complementar 160/17, permitiu que os beneficios fiscais outorgados em desacordo com a clau-
sula de unanimidade fossem convalidados, desde que cada Estado publicasse a relagdo de beneficios
fiscais concedidos;

0) Que em cumprimento aos requisitos para convalidacdo, o Estado do Cear4 editou o Decreto n.
32.563/18, onde se verifica que o Decreto que possibilitou o beneficio fiscal questionado na autua-
¢do impugnada, consta na relagio de beneficios convalidados;

p) Que ndo se pode cobrar qualquer penalidade da impugnante, isso porque, conforme a redacdo do
artigo 100 do CTN, a prética reiterada da administragdo publica é norma complementar e quando
observada exclui a culpabilidade da conduta, ndo podendo ser exigidos multa, juros ou atualizacdo
do valor monetario.

O processo foi julgado na Instancia Singular Procedente. Na decisdo a julgadora expressou entendi-
mento no sentido de que a autuada desconsiderou as condicdes do Termo de Acordo firmado com o
Estado do Ceara, e apurou e recolheu de forma equivocada o ICMS devido ao Estado. Acrescenta
ainda que a autuada ndo poderia, na apuracdo mensal do seu beneficio fiscal, utilizar a reducdo de
60%, conforme consta na Clausula Segunda do Termo de Acordo FDI/PCDM n. 120/2012 e conco-
mitantemente, aplicar a aliquota de 4%, consoante Convénio ICMS n. 123/2012.

Insatisfeito com a decisdo condenatdria declarada em Primeira Instancia a autuada interps Recurso
Ordinario contra decisdo singular, contestando a decisdo com os seguintes argumentos:

a) Alega conflito normativo entre a Lei 10.367/79, Decreto 29.183/08, Termo de Acordo 120/2012 e
o Convénio ICMS 123/2012;

b) Aduz que ndo prevaléncia da regra fixada no Convénio 123/2012, em razio dos principios da hie-
rarquia, em face da Lei 10.367/79 e Decreto 29.183/08 e da especificidade do Termo de Acordo
120/2012;

c) Afirma que, tratando-se de redugdo de base de célculo, previsto no beneficio fiscal estadual, de
isengdo parcial, conforme art. 178 do CTN e Stimula 544 do STF, somente poderia ser revogado por
lei e ndo por convénio.

A Assessoria Processual Tributaria ap6s analisar os argumentos apresentados pela recorrente em seu

recurso, emite parecer sugerindo a EXTINCAO PROCESSUAL sob entendimento que a situacdo da
recorrente estaria superada em razao da remissdo prevista Lei Complementar 160/17, em seu art. 1°,
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que concedeu remissdo aos créditos tributarios, constituidos ou nio, decorrentes de isen¢oes, incen-
tivos e beneficios fiscais ou financeiros fiscais.

O parecer foi adotado na integra pelo representante da douta PGE, conforme despacho fls. 126, dos
autos.

E o relatério.
VOTO DO RELATOR

A acusagdo fiscal versa sobre falta de recolhimento do ICMS-N ORMAL, onde contribuinte beneficia-
rio do FDI/PCDM ao fazer a apuragio do ICMS diferido, teria aplicado o beneficio fiscal da redugio
do ICMS de 60% previsto na Cléusula Segunda do Termo de Acordo n° 120/2012 sobre o ICMS origi-
ndrio das operagdes interestaduais com aliquota de 4%, ensejando na falta de recolhimento do ICMS
no valor de R$ 6.169.686,22, referente aos exercicios de 2014 e 2015.

Pois bem, a questdo posto para andlise se resume em saber se o contribuinte tem ou ndo direito de
aplicar o beneficio da redugdo do ICMS de 60% previsto Clausula Segunda do Termo de Acordo n°
120/2012, sobre o ICMS origindrio das operaces interestaduais com aliquota de 4%, seja na importa-
¢do de mercadorias do exterior, ou de outros Estados da F ederagdo, como determina o Termo de Acor-
do firmado com a Secretaria da Fazenda do Estado do Ceara.

Nas informagdes Complementares ao auto de infracdo o fiscal autuante menciona que o CONFAZ, em
09/11/2012, publicou o Convénio ICMS n° 123/2012 (ratificado pelo Estado do Ceara através do De-
creto n° 31.095/2013), que vetaria a concessdo de beneficios fiscais nas operagoes interestaduais sujei-
tas a aliquota de 4% (quatro por cento) estabelecida pela Resolugdo do Senado n® 13/2012.

Na Clausula Quarta do ja citado Termo de Acordo encontra-se fixado a metodologia do célculo de
cada parcela do beneficio fiscal concedido a recorrente, que assim determina:

O beneficio previsto na Cldusula Segunda, inciso I, concedido com base no Art. 40°, inciso I, do De-
creto n® 29.183/2008, corresponderd ao resultado do produto obtido pela aplicagdo do percentual de-
finido na Cldusula Segunda, inciso I, sobre o valor do ICMS devido pelas saidas interestaduais, se-
guindo a seguinte metodologia de cdlculo:

I - calcula-se o percentual correspondente ao valor do ICMS incidente sobre as saidas interestaduais
com relagdo ao valor do ICMS total das saidas do més;

IT - aplica-se o percentual obtido no inciso anterior sobre o percentual do beneficio definido na Cldu-
sula Segunda do presente Termo de Acordo;

IIT — Aplica-se o percentual obtido no item anterior sobre o saldo devedor do respectivo periodo, ob-
tendo-se o valor do beneficio do mencionado més.(grifo nosso)

Analisando amitide o Termo de Acordo 120/2012, firmado entre a recorrente e a Secretaria da Fazen-
da, verificamos na Clausula Quarta inciso III, verifica-se que o beneficio deve ser aplicado sobre o
saldo devedor do respectivo periodo, e ndo sobre percentual de aliquota incidente sobre as operacoes
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interestaduais como afirma o fiscal autuante. Ressalte-se ainda que o legislador tributario ao elaborar o
Termo de Acordo ndo impds restrigdo alguma a aplicagdo do beneficio concedido, tanto assim, que foi
Editado Segundo Aditivo ao referido Termo através da Resolucao CEDIN n° 031/2014, alterando o
percentual do beneficio fiscal do Programa PCDM de 60% (sessenta inteiros percentuais) para 75%

(setenta e cinco inteiros percentuais) pelo prazo remanescente do referido termo de acordo até janeiro
de 2022.

Portanto, pelos motivos expostos verifica-se que assiste razdo a recorrente. Os argumentos apresen-
tados na peca acusatoria se revelam insubsistentes para o presente Auto de Infragdo, ndo demons-
trando que houve descumprimento por parte da autuada ao Termo de Acordo, relativo ao recolhi-
mento mensal do ICMS diferido dos exercicios de 2014 e 2015, motivo pelo qual o lancamento
deve ser julgado improcedente.

Ante ao exposto, VOTO pelo conhecimento do recurso ordinério, dar-lhe provimento para reformar
a decisdo singular, julgando o presente feito fiscal IMPROCEDENTE, nos termos da presente
Resolugdo, contrariamente ao parecer da Assessoria Processual Tributiria adotado pelo
representante da PGE.

E o voto.



DECISAO

Processo de Recurso N° 1/4097/2018 — Auto de Infracdo: 1/201808644. RECORRENTE: MA-
RISOL VESTUARIO S.A. RECORRIDO: Célula de Julgamento de 1° Instancia. Relator: Con-
selheiro ALEXANDRE MENDES DE SOUZA. Decisdo: A 3* Cimara de Julgamento do Conse-
lho de Recursos Tributarios, resolve por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario, dar-
lhe provimento e, também por unanimidade de votos, modificar a decisdo condenatdria exarada em
1* Instancia, e julgar IMPROCEDENTE a acio fiscal, entendendo que as determinag¢Ges contidas
na Clausula Quarta, inciso III, do Termo de Acordo n° 120/2012, que trata do célculo da parcela do
Beneficio fiscal, onde a aplicagdo do percentual incide sobre o valor do saldo devedor do ICMS
apurado mensalmente, e ndo sobre aliquotas. O Termo de Acordo n° 120/2012 firmado entre a autu-
ada e o governo do Estado do Ceard ndo impds restricdo a aplicacio do beneficio concedido, tanto
assim, que foi Editado Segundo Aditivo ao referido Termo através da Resolugcao CEDIN n°
031/2014, alterando o percentual do beneficio fiscal do Programa PCDM de 60% (sessenta inteiros
percentuais) para 75% (setenta e cinco inteiros percentuais) pelo prazo remanescente do referido
Termo de Acordo CEDIN, motivo da improcedéncia do presente auto de infracdo. Decisdo nos ter-
mos do voto do Relator, em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria adotado
pelo representante da Procuradoria Geral do Estado. Presentes, para proceder sustentacdo oral das
razoes do recurso os representantes legais da recorrente Dr. Igor Azevedo e Dr. Gustavo Bevildqua.
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