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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
3* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N° (0. 2F 12019

70* SESSAO ORDINARIA DE 10/10/2019

PROCESSO N° 1/372/2017

AUTO DE INFRACAO N° 1/201616830

RECORRENTE: FONTANELLA TRANSPORTES LTDA.

CNPJ: 85.127.983/0013-18

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: FELIPE AUGUSTO ARAUJO MUNIZ

EMENTA

ICMS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. TRANSPORTE DE MERCADORIA COM
REUTILIZACAO DE DOCUMENTO FISCAL.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. EXTINCAO.

1. O Contribuinte foi autuado no posto fiscal sob a acusagio
de transporte de mercadoria acompanhada de documento
fiscal ja registrado em agdo fiscal anterior;

2. llegitimidade passiva da empresa autuada, [...] disposto no
art. 16, incisos II e III, da Lei 12.670/96;

3. Recurso Ordindrio conhecido para dar-lhe provimento.
Reformada a decisdo condenatéria exarada em 1* Instincia
para declarar a EXTINCAO processual, em desacordo com a
manifesta¢do oral do representante da PGE;

PALAVRAS-CHAVE: ICMS. Descumprimento de obrigagdo acesséria. Reutilizagio de
documento fiscal. Ilegitimidade passiva. Extingéo.

RELATORIO

Os presentes autos foram instaurados em decorréncia de procedimento fiscalizatorio realizado
no Posto Fiscal de Penaforte, onde foi verificada a infragdo referente a descumprimento de
obrigagdo acessoria, descrita como reutilizagdo de documento fiscal no transporte de
mercadoria.

Segundo consta no relato da infragdo, “o tramsportador acima autuado transportava
mercadoria referente ao DANFE 28663 emitido por ak Ind e Comec. CNPJ
03383010000141, registrada na agdo fiscal 20166900460, nota fisca ue jd foi utilizada
em outra operagdo, no caso agdo fiscal 2016.6846139. Razdo deste auto”.
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Para efeito de demonstragdo da infragio constatada, foram anexados os documentos de fls.
03/09 dos autos.

As fls. 18/37 o contribuinte apresentou sua Defesa na qual alegou a improcedéncia da
autuagdo pela inocorréncia da infragio fiscal. Em pedido alternativo, requereu a redugéo do
valor da multa por entender que a mesma tem carater confiscatorio ou o reenquadramento da
penalidade para o art. 126 da Lei 12.670/96.

As fls. 60/65 o julgador de 1 Insténcia, ao analisar a alegagio de nulidade, pela falta de
indicagdo do dispositivo legal infringido, a afastou por entender que o relato da infragdo se
encontra bastante claro.

Quanto & materialidade da autuagdo, entendeu o julgador singular que a mesma se encontra
disciplinada nos arts. 169 e 174 do Decreto n® 246.569/97, nos quais incorreu a Autuada, no
podendo ser afastada a autuagio pela mera alegago do contribuinte, de ocorréncia de erro,
sem que haja qualquer prova do fato alegado.

Assim, com base nas provas acostadas aos autos, ratificou a autuacdo, julgando a ag#o fiscal
parcialmente procedente.

O autuado interpds recurso ordindrio as fls. 71/89 dos autos, requerendo, em sede de
preliminar, a nulidade da autuagfo, pela falta de indicagfio do dispositivo legal infringido.

Requereu também a improcedéncia da autuagdo, pois no seu entendimento, houve pela
empresa autuada mero erro no registro da passagem da mercadoria pelo CEXAT
Horizonte/CE, referente a NF-¢ 28663, sem que o efetivo transito tivesse ocorrido.

Alegou, ainda, o carater confiscatério da multa aplicada, motivo pelo qual requereu sua
reducdo ou o reenquadramento da penalidade para a prevista no art. 126 da Lei 12.670/96.

Encaminhados os autos a Célula de Assessoria Processual Tributaria, esta emitiu o Parecer n°

197/2019 (fls. 98/102), opinando pela confirmagio da decisio de parcial procedéncia exarada
na instancia singular.

O representante da Procuradoria Geral do Estado adotou o parecer emitido pela Célula de
Assessoria Processual Tributaria.

E o relato.

VOTO DO RELATOR

Embora se verifique por meio das provas carreadas nos autos pelo agente autuante que, de
fato, encontra-se demonstrada a materialidade da infracdo a norma tributaria, qual seja, a
reutilizagdo de documento fiscal, ha no presente processo erro insanivel quanto &
responsabilizagfo pela pratica da infragfo.

Apesar de tal ponto ndo ter sido abordado pela autuada em sua peca de defesa, trata-se de uma
questdo de ordem publica, que prescinde de alegagio do contribuinte.

Veja-se. Conforme consta no Auto de Infragdio lavrado (fls. 02), a Autuada é a empresa
FONTANELLA TRANSPORTES LTDA., que tem como principal atividade: C.N.A.E 49.30-
2-02 - transporte rodoviario de carga, excetos produtos perigosos € mudangas, intermunicipal,
interestadual e internacional (fls. 40).
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Referida empresa foi, portanto, autuada no Posto Fiscal de Penaforte quando realizava o
transporte do produto especificado no documento de fls. 03, ocasiio em que se verificou que o
documento fiscal que acompanhava a mercadoria transportada ja havia sido apresentado em
procedimento fiscal anterior, conforme comprovam os documentos de fls. 04/09.

A autuada foi aplicada a penalidade prevista na Lei 12.670/96:

Art. 123. As infragdes a legislagdo do ICMS sujeitam o
infrator as seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento
do imposto, quando for o caso:

[...]

III - relativamente & documentagdo e a escrituragdo:

[-.]

f) promover saida de mercadoria ou prestagio de servico
acompanhada de documento fiscal ja utilizado em operagio
ou prestagdo anterior, inclusive quando se tratar de
documento fiscal eletrénico ou sua respectiva representago
grafica impressa: multa equivalente a 30% (trinta por cento)
do valor da operagdo ou da prestagio; (Redagdo da alinea
dada pela Lei n° 16.258 de 09/06/2017).

No entanto, a0 analisar a norma tributéria estadual, no que tange a responsabilidade tributaria
do transportador, verifica-se uma impossibilidade de aplicagdo da penalidade descrita no
citado dispositivo, na medida em que a Lei 12.670/96 ndo prevé como hipdtese de
responsabilizagdo a infra¢do apontada pelo agente autuante. Nos termos da referida lei:

Art. 16. Sdo responsaveis pelo pagamento do ICMS:

[...]

II - o transportador em relagfio a mercadoria:

a) proveniente de outro Estado para entrega em territério
deste a destinatario ndo designado;

b) negociada em territério deste Estado durante o transporte;
€) que aceitar para despacho ou transportar sem documento
fiscal, ou acompanhada de documento de documento fiscal
inidoneo ou com destino a contribuinte ndo identificado ou
baixado do Cadastro Geral da Fazenda - CGF; (Redacio dada
a alinea pela Lei n° 13.082, de 29.12.2000, DOE CE de
29.12.2000)

d) que entregar a destinatario ou em local diverso do indicado
no documento fiscal.

e) que transportar com documento fiscal sem o selo fiscal de
transito; (Alinea acrescentada pela Lei n° 13.082, de
29.12.2000, DOE CE de 29.12.2000).

f) ou o bem objeto de remessa expressa internacional porta a

porta que transportar na condi¢do de empresa de courier;
(Alinea acrescentada pela Lei n° 16.904 de 03/06/2019).

SO
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III - o remetente, o destinatario, o depositdrio, ou qualquer
possuidor ou detentor de mercadoria ou bem
desacompanhados de documento fiscal, ou acompanhados de
documento fiscal inidoneo ou sem o selo fiscal de transito;
(Redagdo dada ao inciso pela Lei n° 13.418, de 30.12.2003,
DOE CE de 30.12.2003)

O dispositivo legal ¢ taxativo quanto as hipéteses de responsabilizagdo do transportador, nio
estando compreendido nestas a reutilizagsio de documento fiscal.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do Recurso Ordinério, para dar-lhe provimento,
modificando a decisdo condenatéria exarada em 1% Instincia e declarar a EXTINCAO
processual em face da ilegitimidade passiva da empresa autuada, nos termos do art. 87, I, “e”
da Lei 15.614/2014, tendo vista o disposto no art. 16, incisos II e II1, da Lei 12.670/96.

E 0 voto.

DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, a 3* Camara de Julgamento do Conselho
de Recursos Tributarios, por unanimidade de votos, resolve conhecer do Recurso Ordindrio.
Em ato continuo, por maioria de votos, resolve modificar a decisio condenatéria exarada em
1* Instancia e declarar a EXTINGCAO processual em face da ilegitimidade passiva da empresa
autuada, tendo vista o disposto no art. 16, incisos II e III, da Lei 12.670/96. As Conselheiras
Teresa Helena Carvalho Rebougas Porto e Susie de Pontes Lima votaram pela parcial
procedéncia da agdo fiscal, nos termos do Parecer da Assessoria Processual Tributdria. Deixa-
se de apreciar o argumento relativo ao carater confiscatério da multa, em face do disposto no
art. 48, § 2° da Lei n° 15.614/14. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator, em
desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado. Esteve presente para proceder sustentagfo oral das razdes do
recurso o representante legal da recorrente Dr. Monalisa Rocha Alencar.

SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos {§ de Vet 0 More de

2019/-\‘.
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