SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT
Conselho de Recursos Tributarios - 3a. Camara de Julgamento

RESOLUCAO Ne: 226/2022

422 SESSAO ORDINARIA DE: 28 de outubro de 2022

PROCESSO N°: 1/6073/2018

AUTO DE INFRACAO N¢: 1/2018.14708-8

RECORRENTE: Comercial e Distribuidora de Bebidas Rionorte
CGF: 06.357.775-5

RECORRIDO: Célula de Julgamento de 12 Instancia

CONSELHEIRO RELATOR: José Ernane Santos

EMENTA: MULTA. OBRIGAGAO ACESSORIA. OMISSAO DE SAIDAS. LEVANTA-
MENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE. Contribuinte autuado por promover a
saida de mercadorias desacobertadas de documento fiscal em 2014. Infracdo
detectada mediante o levantamento quantitativo de estoques de mercadorias.
Suposta afronta ao art. 75 da Lei 12.670/96. Proposta a penalidade do art. 123,
I, B, item 2, da Lei 12.670/96, alterada pela Lei 16.258/2017. Decisdo de Pri-
meira Instancia pela procedéncia. Reconhecimento da NULIDADE do julga-
mento singular, considerando que os argumentos deduzidos na impugnacao
nao foram apreciados, caracterizando cerceamento ao direito de defesa do
contribuinte. Retorno dos autos a instancia de piso para novo julgamento. De-
cisdo de acordo com o entendimento do douto representante da PGE, que ado-

tou os fundamentos constantes no parecer da Assessoria Processual-Tributaria.

PALAVRAS-CHAVE: OBRIGAGAO ACESSORIA. OMISSAO DE RECEITA. VENDA DE MERCADO-
RIAS SEM DOCUMENTO FISCAL - NULIDADE DO JULGAMENTO SINGULAR. RETORNO PARA
NOVA DECISAO.

1 RELATORIO

Versa o presente processo sobre acusacdo fiscal lancada em desfavor do
contribuinte acima identificado, estando a infracdo assim sumarizada no rosto do Auto de

Infracao:
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“DEIXAR DE EMITIR DOCUMENTO FISCAL, EM OPERACAO TRIBUTADA POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, OU AMPARADA POR NAO INCIDENCIA OU
ISENCAO INCONDICIONADA.

NO LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE DE MERCADORIA,
CONSTATAMOS QUE O CONTRIBUINTE SUPRACITADO DEU SAIDA A
MERCADORIAS SEM A DEVIDA COBERTURA DE NOTAS FISCAIS NO VALOR DE
RS 720.943,04, O EXERCICIO DE 2014. O LEVANTAMENTO DE ESTOQUE FOI
PARCIAL COM 6 (SEIS) PRODUTOS SELECIONADOS.”

Em informagBes complementares o Auditor diz que, apds analisar os livros e
documentos fiscais e contabeis da empresa, elaborou o levantamento quantitativo de estoque

de seis produtos na ferramenta Auditor Eletronico.

Esclarece que, seguindo orientacdo do contribuinte, os seis produtos foram

agrupados por existir mais de um cddigo para um mesmo item.

Com base no relatdrio final, constatou que a empresa deu saida em mercadorias
sem a devida cobertura de notas fiscais, ocasionando omissdo de receitas no montante de RS
720.943,04, no exercicio de 2014.

Conclui que a omissdo identificada constitui afronta ao disposto no art. 75 da Lei
12.670/96, sendo cabivel a aplicacdo da penalidade insculpida no art. 123, Ill, B, item 2, da Lei
12.670/96, alterada pela Lei 16.258/2017.

Procedeu a lavratura do Auto de Infragdo formalizando o langcamento da multa de

10% sobre valor das operagbes omitidas, totalizando RS 72.094,30.

Os autos estdo instruidos com os documentos de fls. 07/17, inclusive um CD-ROM

(fls. 14) contendo as planilhas que servem de base a autuacdo.

O contribuinte rebate o langamento através de tempestiva impugnagao que
repousa as fls. 20/106, acompanhada de atos constitutivos, procura¢des, documentos de
identificacdo e um CD-ROM (fls. 108).

No julgado de primeira instancia (fls. 120/124), a ilustre Julgadora Singular ndo
acatou as razoes da impugnacdo, pelo que declarou procedente a a¢do fiscal em sua inteireza,

conforme ementa que calha transcrever:

“EMENTA: Deixar de emitir nota fiscal eletrénica. Omissdo de Saida.
Substituicdo tributdria. Sistema de Levantamento Quantitativo Didrio de
Estoque — Ledfid. 2014. Artigos Infringidos: Artigos Infringidos: 127, 169, 174,
176-A, 177 do Dec. n. 24.569/97. Penalidade prevista no Art. 123, Il “b item
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2” da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei n® 16.258/2017. Auto de Infragdo

Procedente. Defesa Tempestiva. “

Intimada da decisdo e com ela ndo se conformando, a empresa comparece aos

autos para interpor recurso ordinario (fls. 130/178), aduzindo os argumentos que sintetizamos

nos itens a seguir:

a)

b)

d)

f)

g)

h)

Nulidade do auto de infragdo por afronta ao art. 33, XIl do Decreto 24.569/97,

haja vista a falta de indicagao da base de calculo;

Nulidade da decisdo de primeira instancia por falta de motivacdo, posto que a
autoridade que proferiu o julgamento singular ndo apreciou os argumentos

trazidos pela autuada na impugnacao;

Nulidade do auto de infracdo em virtude do cerceamento do direito de defesa
pela falta de indicacdo de quais documentos fiscais foram utilizados para a

determinacdo da infracao;

Que ndo existe o ilicito tributario, e que o auto decorre exclusivamente de
falhas na metodologia utilizada pelo agente autuante, nao havendo provas do

cometimento de qualquer infragdo;

Que o agente fiscal incorreu em confusdo ao fazer o agrupamento de produtos
para elaboragao do LQE, tendo misturado dois produtos distintos: cerveja

Nova Schin e cerveja No Grau;

Que o agente fiscal deixou de fora do levantamento todas as notas fiscais de
vendas da cerveja Pilsen lata cx12un dos meses abril e maio/2014, o que gerou
a divergéncia de RS 325.606,86;

Que a fiscalizacdo utilizou para composicdo do calculo da omissao de saida o
estoque inicial zero do produto cerveja Devassa BL Pils 0,6GFA, em

agosto/2014, o que ndo retrata a realidade;

Que antes da agdo fiscal, em 30/09/2014, a empresa detectou uma diferenga
de 918 caixas da cerveja Devassa BL Pils 0,6GFA, remetidos em consignagao, e
fez a regularizacdo de forma espontdnea através da NF 53.197 de devolugdo

de remessa em consignacdo, ficando uma diferenca de apenas 224,88 caixas;

Que o agente do fisco tdo somente presumiu, ndo se dando ao trabalho de
materializar a infracdo, inexistindo, dessa forma, a prova cabal do

cometimento de qualquer ilicito.
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Conclui requerendo seja declarada a nulidade do auto de infragdo ou sua
devolucdo a primeira instancia para novo julgamento contemplando os elementos
impugnados. Em caso de ndo acatamento das preliminares, que o auto seja julgado

improcedente.

O processo foi encaminhado a Célula de Assessoria Processual-Tributaria, cujo
parecer dormita as fls. 205/207.

O parecerista opina pelo provimento do recurso ordindrio para que seja anulada
a decisdo singular, com o consequente retorno dos autos a primeira instancia para novo

julgamento.

E 0 que cabe relatar.
l. FUNDAMENTACAO

O processo ora em julgamento funda-se na acusacdo de que o contribuinte
cometera a infracdo de omitir receitas por realizar a venda de mercadorias desacobertadas de

documentos fiscais no montante de RS 720.943,04, no exercicio de 2014.

A constatacdo da omissdo, assim como o montante que a fiscalizacdo tem como
omitido, estdo demonstrados nas detalhadas planilhas insertas no CD-ROM que acompanha

o auto (fls. 14), cuja copia fora entregue ao contribuinte (fls.3).

A metodologia utilizada pelo agente do fisco para analise das operagdes esta
devidamente respaldada pela legislagcdo estadual, mormente o art. 827 do Decreto 24.569/97,

a seguir transcrito:

“Art. 827. O movimento real tributdvel, realizado pelo estabelecimento em
determinado periodo, poderd ser apurado através de levantamento fiscal e
contabil em que serdo considerados o valor de entradas e saidas de merca-
dorias, o dos estoques inicial e final, as despesas, outros gastos, outras recei-
tas e lucros do estabelecimento, inclusive levantamento unitdrio com identi-

ficagcdo das mercadorias e outros elementos informativos.”
O inciso Ill do paragrafo 82 do citado artigo complementa:

“I..]

Ill - diferen¢a apurada pelo cotejo entre as saidas registradas e o valor das
saidas efetivamente praticadas ou através do confronto entre os registros

contabil e fiscal;

[..]”
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Destaque-se que os dados manuseados através dos sistemas da Sefaz que
permitiram apurar a omissdao foram fornecidos pelo proprio contribuinte através da
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD). Além disso, reconhecendo a possibilidade de alguma
informacao ter sido prestada com erro, como nao é raro acontecer, a fiscalizagdo apresentou
suas conclusGes iniciais ao contribuinte, facultando-lhe sugerir os ajustes que julgasse
necessarios, como, de fato, o fez. Conforme relata a zelosa auditora, as alteragGes solicitadas

pela empresa foram realizadas e novo relatério foi gerado.

Entretanto, apesar de as conclusdes da fiscalizacdo estarem alicercadas na
presuncdo de veracidade, que caracteriza os atos praticados por agente publico, ndo se trata
de presuncao jure et de jure, permitindo-se ao particular apresentar prova em contrario, que

possibilite desconstituir a conclusdo oficial.

Com esse desiderato, a empresa autuada trouxe aos autos sua impugnacao,
arguindo os elementos faticos e os fundamentos juridicos e juntando a prova que, no seu

entendimento, contrapdem-se e superam as conclusdes da fiscalizacado.
Nulidade da decisao singular por auséncia de motivagao

Perscrutando a peca de defesa do contribuinte, percebe-se que este rebate o
lancamento de maneira categorica, com fortes argumentos e exemplos de situagGes que, se
comprovadas, poderiam resultar em improcedéncia do auto de infracdo, ou, pelo menos, a

procedéncia apenas parcial.

A guisa de exemplo cita-se: (i) a afirmacdo de que a agente fiscal tratou as cervejas
Nova Schin e No Grau como se fossem um sé produto, quando, na realidade trata-se de itens
diferentes; (ii) a informagdo de que 16.902 caixas do produto cerveja Pilsen lata ndo foram
incluidas no levantamento fiscal, tendo o contribuinte, inclusive, inserido no corpo de sua
defesa a extensa relacdo de notas fiscais de vendas desse produto omitidas pela fiscalizacdo
(fls. 23/101).

Além disso, o contribuinte alega, também, erros no tocante ao produto cerveja
Devassa BL Pils 0,6GFA, da qual o levantamento fiscal aponta diferenga de 1.062.875 unidades,
mas sem ter levado em conta a nota fiscal de retorno de consignacdo emitida pela autuada
em 30/09/2014 - bem antes da fiscalizacdo -, que serviu para regularizar, de forma

espontanea, erro de estoque a época detectado pela prépria empresa.

Essas questBes, que, no entendimento desse relator, sdo importantes para o
deslinde do feito, ndo foram pontualmente tratadas pela julgadora da Primeira Instancia, que
fez uma analise, data vénia, um pouco genérica, mais centrada na metodologia utilizada pelo

agente autuante, concluindo ser a mesma legitima.
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Ainda que a metodologia esteja baseada na lei, seja legitima e correta, suas
conclusdes podem estar equivocadas a depender de cada situagdo em particular. Por isso, os
argumentos da impugnacao precisam ser analisados de maneira especifica e individualizada,
ainda que seja para descarta-los, sob pena de restar negado ao contribuinte o duplo grau de
jurisdicdo e o direito ao contraditério e a ampla defesa. Afinal ndo basta que o autuado possa
apresentar seus argumentos, € fundamental que a autoridade julgadora sobre eles se

manifeste.

A jurisprudéncia desse Contencioso é farta no sentido de que o julgador ndo esta
obrigado a responder a todas questdes a ele submetidas, mas precisa enfrentar as razées

deduzidas no processo que sejam capazes, em tese, de infirmar a conclusao adotada.

“Resolug¢do n° 0185/2021 - 49 Cdmara. EMENTA: AQUISICAO DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTAGAO FISCAL - NULIDADE DO JULGAMENTO
- FALTA DE ENFRENTAMENTO DAS RAZOES. 1. O contribuinte apresentou aos
autos todas as razdes de defesa que entendia ser cabivel, fazendo isto,
inclusive, de forma detalhada. Caberia a Célula de Julgamento de la instdncia
analisar seus argumentos e, ao contrdrio de simplesmente entender como
genéricos, acostar razdes concretas para a procedéncia da acusagdo fiscal, o
que, por sua vez, ndo ocorreu. 2. Apesar de nédo ser obrigagéo do julgador
rebater todas as questbes suscitadas pela parte, entende-se como
imprescindivel a andlise das razdes trazidas, inclusive quanto aos seus
exemplos, de forma que no presente caso o simples reconhecimento da
generalidade da impugnag¢éo ndo foi suficiente para a elaboragdo de uma
decisdo que reflita a realidade dos autos. 3. NULIDADE DO JULGAMENTO
SINGULAR de acordo com a manifestagdo da douta Procuradoria Geral do
Estado.”

M. VOTO

Com esteio na fundamentacao supra, VOTO no sentido de que seja conhecido o
recurso ordinario, por tempestivo, e dado provimento para ANULAR a decisdo de procedéncia
proferida em primeiro grau e determinar o retorno dos autos a Instancia de origem para que

se proceda a novo julgamento.

V. DECISAO

PROCESSO DE RECURSO N2:1/6073/2018 - A.l. N2: 201814708-8 - RECORRENTE: COMERCIAL
E DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS RIONORTE - RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA - CONSELHEIRO RELATOR: JOSE ERNANE SANTOS - Decisdo: A 32 Camara de

Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos, conhecer

Processo n? 1/6073/2018 |Auto de Infracdo n2 1/2018.14708-8 | Rel. José Ernane Santos | 6 |



do recurso ordindrio, dar provimento, modificando a decisdo singular de procedéncia da
autuacdo, e declarando a nulidade do julgamento singular com o respectivo retorno do
processo a primeira instancia para nova decisdo, em razdo da auséncia de apreciacdo dos
argumentos impugnatdrios. Decisdo nos termos do voto do conselheiro relator e em
consonancia com o entendimento do representante da Procuradoria Geral do Estado, que

adotou os fundamentos constantes no parecer da Assessoria Processual Tributaria.

Sala das Sessdes da Terceira Camara de Julgamento do CONAT, em Fortaleza, CE,
aos 06 de dezembro de 2022

JOSE ERNANE Digitally signed by

JOSE ERNANE

SANTOS:3442 sANTOS:34425080378
Date: 2023.01.19

5080378 09:31:54-03'00'
JOSE ERNANE SANTOS

Relator
Ciente
ANTONIA HELENA Assinado de forma digital por
reieinA o e
GOMES:24728462315 Dados: 2023.01.19 13:12:37 -03'00"
ANTONIA HELENA TEIXEIRA GOMES ANDRE GUSTAVO CARREIRO PEREIRA
Presidente Procurador do Estado
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