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PROCESSO N°: 1/2187/2019

AUTO DE INFRACAO N2:
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RECORRENTE: Opera Materiais Cirtrgicos e Hospitalares Ltda
CGF: 06.982.009-0
RECORRIDO: Célula de Julgamento de 12 Instancia

CONSELHEIRO RELATOR:

José Ernane Santos

EMENTA. MULTA. OBRIGACAO ACESSORIA. OMISSAO DE ENTRADAS.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE. Contribuinte autuado por
adquirir mercadorias sem documentacdo fiscal, tendo a infracdo sido
constatada através do levantamento quantitativo de estoques do exercicio
fiscal de 2015. InformagOes extraidas da Escrituracdo Fiscal Digital.
Descumprimento do art. 139 do Decreto 24.569/97. Julgado procedente em
Primeira Instancia com a aplicagao da penalidade inserta no art. 123, llI, S da
Lei 12.670/96, alterada pela Lei 16.258/17. Preliminares afastadas. Pedido de
pericia indeferido. Incompeténcia da Camara para afastar a aplicacdo de
norma sob o fundamento de inconstitucionalidade. O levantamento
guantitativo de estoque é feito por produto, nenhum cotejo com os livros
contabeis é necessario, nem mesmo possivel, ja que no didrio os lancamentos
sdo feitos pelo total de cada documento fiscal, seja de compra, seja de venda.
No livro razdo, por sua vez, os valores estdo registrados em rubricas
especificas do plano de contas. Recurso ordinario conhecido e ndo provido,
mantendo-se a decisdo singular de procedéncia da autuacdo, aplicando-se a
penalidade inserta no art. 123, Ill, A da Lei 12.670/96 na redacdo vigente a
época dos fatos. Decisdo por unanimidade de votos e de acordo com

entendimento do douto representante da PGE, proferido em sessao.

Processo n? 1/2187/2019 |Auto de Infragdo n? 1/2019.02245-5] Rel. José Ernane Santos | 1 |



PALAVRAS-CHAVE: OBRIGACAO ACESSORIA. OMISSAO DE ENTRADAS.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE. LANCAMENTO PROCEDENTE

I RELATORIO

O presente processo trata de langamento fiscal em que se acusa o
contribuinte supra identificado de ter cometido a infracdo caracterizada por “Omissao de
entradas de mercadorias, decorrente de levantamento quantitativo de estoques de

mercadorias”.
O zeloso auditor autuante acrescenta ao relato que:

“POR MEIO DE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES, FORAM
CONSTATADAS  ENTRADAS DE  MERCADORIAS  TRIBUTADAS
DESACOBERTADAS DOS RESPECTIVOS DOCUMENTOS FISCAIS, NO
EXERCICIO DE 2015. BASE DE CALCULO RS 102.448,79. VIDE
INFORMAGOES COMPLEMENTARES ANEXAS.”

Nas informagdes complementares o Auditor esclarece que apds analisar os
dados da EFD do contribuinte, bem como as notas fiscais eletrénicas por ele emitidas e as
a ele destinadas, relativamente ao periodo de janeiro a dezembro de 2015, constatou,
mediante o relatério Levantamento Quantitativo de Estoque, que a empresa recebeu

mercadorias desacobertadas de documentos fiscais no montante de RS 102.448,79.

Destaca que o contribuinte participou do procedimento fiscalizatério, tendo
suas diversas manifestacGes recebidas e suas sugestdes de alteracdoes devidamente

analisadas pela fiscalizagao.

Entendendo que restou caracterizada a omissdo de entradas, fato que
constitui afronta ao art. 139 do Decreto 24.569/97, prop06s a aplicacdo da penalidade
insculpida no art. 123, 11, S da Lei 12.670/96, alterada pela Lei 16.258/2017.

Procedeu a lavratura do Auto de Infracdo formalizando o lancamento da

multa no valor de RS 30.734,64, que corresponde a 30% do valor das entradas omitidas.

Os autos estdo instruidos com os documentos de fls. 07/12, inclusive um CD-

ROM (fls. 13) contendo as planilhas que servem de base a autuacao.

O contribuinte rebate o langamento através de tempestiva impugnagao que

repousa as fls. 18/30, desacompanhada de documentacao.
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No julgado de Primeira Instancia (fls. 39/44), a ilustre Julgadora Singular ndo

acatou as razoes da impugnacdo, declarando procedente a acgdo fiscal em sua inteireza,

conforme ementa que calha transcrever:

“EMENTA: ICMS - OMISSAO DE ENTRADAS. AQUISICAO DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. Levantamento Quantitativo
de Estoque. Mercadorias tributadas. Exercicio 2015. DecisGo amparada
no art. 92 da Llei 12.670/96 c/c art. 139 do Decreto 24.569/97.
Penalidade inserta no art. 123, Ill, s da Lei 12.670/96, alterada pela Lei
16.258/17. DEFESA TEMPESTIVA. AUTO DE INFRAGCAO JULGADO
PROCEDENTE.”

Intimada da decisdo e com ela ndo se conformando, a empresa interpds

recurso ordinario (fls. 50/57), cuja argumentagdo se resume nos itens a seguir:

1.

Que nao é verdade que tenha havido saida de mercadorias tributdveis
sem o lancamento nos livros fiscais, pois nos livros juntados na
oportunidade em que se realizou a defesa constam as inscricdes dos
documentos fiscais referentes as mercadorias que supostamente tiveram

suas saidas omitidas;

Que o cotejamento realizado pelo Fisco levou em consideragdao tao
somente as informac¢des do SPED, sem ter realizado um cotejamento dos
livros contabeis de inventario inicial e final, relativos ao exercicio de 2015,
sem considerar as demais informacbes que foram enviadas pela

recorrente, sendo esse fato motivo de nulidade do auto de infracdo;

Que é nula a decisdo singular por cerceamento do direito de defesa e
violagdo aos principios da busca pela verdade real e da legalidade, haja
vista que o decisério desconsiderou desarrazoadamente a andlise de
provas, obstou a realizacdo de pericia técnica e olvidou a apreciacdo da

integralidade do inventario além de outros documentos;

Que a multa no percentual de 10% sobre o valor global das operagdes nas

quais se constatou omissdo de saidas (sic) viola os principios da vedacao

ao confisco, da razoabilidade e da proporcionalidade, caracterizando

efeito confiscatodrio.

Processo n? 1/2187/2019 |Auto de Infragdo n? 1/2019.02245-5] Rel. José Ernane Santos | 3 |



Conclui requerendo a nulidade da decisdo singular ou a improcedéncia do

auto de infracdo.

Encaminhados a Célula de Assessoria Processual- Tributaria, os autos

receberam o parecer de n2 07/2022, encontrado as fls. 61/66.

A atenta parecerista opina pelo conhecimento do recurso, mas para negar-lhe

provimento, confirmando a decisdo singular de total procedéncia.

E 0 que cabe relatar.
Il. FUNDAMENTACAO

O processo ora em julgamento comeca com a acusacao de que o contribuinte
cometera a infragdo de nado escriturar mercadorias recebidas em seu estabelecimento
(omissdo de entradas de mercadorias) no exercicio fiscal de 2015, no montante de RS

102.448,79, resultando na aplicacdo de multa no valor de RS 30.734,64.

A constatagdo da omissdao, assim como o montante omitido estdo
demonstrados nas detalhadas planilhas insertas no CD-ROM que acompanha o auto (fls.

11), cuja copia fora entregue ao contribuinte (fls.3).
Previamente ao mérito, cumpre analisar as preliminares trazidas pela autuada.
Nulidade da decisao Singular

Com efeito, a primeira nulidade suscitada visa atingir a decisdao da Primeira
Instancia, alegando o contribuinte que “...Jo ato decisorio desconsiderou
desarrazoadamente a andlise de provas bem como obstou a realiza¢cdo de pericia

técnical...] (fls. 54).
Antes, as fls. 51, aduz que:

“Desse modo, afirma a decisdo recorrida que houve a saida de
mercadorias tributdveis que ndo foram langcadas nos livros fiscais, o que
ndo é verdade, uma vez que, nos livros juntados na oportunidade em
que realizou a defesa, constam inscricdo dos documentos fiscais
referentes as mercadorias que supostamente tiveram suas saidas

omitidas/...].

Entendo que ndo lhe assiste razao.
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Ressaltando que o presente auto trata de omissao de entradas, nao de saidas,
o fato é que o contribuinte ndo juntou nenhuma prova a sua impugnacao que pudesse ser

considerada pela Julgadora Singular.

De fato, a julgadora ndo poderia analisar ou considerar provas do
contribuinte, porque nenhuma foi juntada, entretanto, se manifestou sobre os
argumentos constantes da impugnacdo, tendo rechagado todos eles e apresentado

claramente as razdes do seu convencimento.

Com relacdo ao pedido de pericia, por demais ébvio que o seu nao

acatamento ndo configura motivo para declarar-se a nulidade da decisdo que o indeferiu.

Ao manifestar-se sobre o exame pericial, a atenta julgadora diz que considera
desnecessario, posto que, em suas palavras [...] os elementos contidos nos autos serem

suficientes a formagdo do meu convencimento.”

N3o é obrigacdo do julgador singular acatar pedido de pericia, se pode, pelas

provas constantes dos autos, firmar seu convencimento e fundamentar sua decisdo.

Destarte, entendo que a decisdo de piso enfrentou todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada. Além disso,
esta clara, precisa e fundamentada, como requer o art. 68 do Decreto 32.885/2018, e

contém todos os requisitos do art. 69 da referida norma, pelo que afasto a preliminar.
Nulidade do Auto de Infragcdo

O contribuinte argui, ainda como preliminar, a nulidade do auto de infragao,
por entender que a fiscalizacdo considerou tdo somente as informacdes contidas no SPED
Fiscal, sem levar em conta as informacgdes constantes nos livros diarios nem as contidas

em outras modalidades de entrada.
Sem razao.

E que a omissdo de entrada de mercadorias foi constatada mediante a
preparacdo e analise do relatdrio Levantamento Quantitativo de Estoque. Tal relatério é
confeccionado com base nos dados extraidos do SPED Fiscal, cujas informacdes sao

prestadas ao Fisco pela prépria empresa.

O Levantamento Quantitativo de Estoque é preparado partindo do inventario
inicial de mercadorias do periodo analisado, somam-se as mercadorias adquiridas e

deduz-se as mercadorias vendidas e as que restaram, que compdem o inventario final do
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periodo. Se essa equacdo der resultado negativo para determinado produto, estar-se-3a,

como no presente caso, diante de uma omissao de entradas

Ora, esse levantamento é feito produto a produto e apurado em valores
unitarios. Os langamentos contdbeis do livro didrio ndo sao feitos por produto e sim pelo
total de cada nota fiscal de aquisicdo. Ja no livro razdo, os valores estdo registrados por
grupos, em contas especificas, de sorte que o Levantamento Quantitativo de Estoque
somente pode ser realizado através de informagGes individualizadas por produtos —
conforme constam no SPED -, ndo se prestando os registros do livro didrio para confirmar

nem para afastar as conclusées do auditor fiscal.

Entendo, que uma eventual verificacdo dos livros contabeis do contribuinte
nao interferiria no resultado da auditoria que apurou diferencas de produtos que indicam

omissao de entradas.
Pedido de Pericia

Entre os pleitos aduzidos em sede recursal, a recorrente requer o deferimento
da pericia técnica, pedido que faz de modo genérico, justificando ser indispensavel a
demonstragdao de que nao infringiu nenhuma disposi¢ao legal consistente na omissao de

entrada de mercadorias.

Com efeito, a pericia é uma forma de se buscar a verdade real, principio de

fundamental importancia no processo administrativo-tributario.

Todavia, a Lei 15.614/2014, mesmo permitindo que a pericia possa ser reque-
rida a qualquer momento durante o tramite do processo, inclusive na defesa, na interpo-
sicao do recurso ou na sustentacao oral, estabelece algumas formalidades que precisam

ser atendidas pelo contribuinte que a requer. Veja-se:
“Art. 93. [...]

$ 12 O pedido de pericia ou de diligéncia deverd ser fundamentado e in-

dicar:
| — o0 motivo que a justifique;

II- os pontos controversos e as contraprovas respectivas, quando for o

caso;
Il — os quesitos necessdrios a elucidacgdo dos fatos;

IV — a identificacdo do assistente técnico, caso queira indicar.”
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Entendo que o pedido de pericia no presente caso nao atende as exigéncias

legais supra transcritas.

Percebe-se que, ao invés de indicar os pontos controversos e as contraprovas,
ainda que por amostragem, como exemplos de notas fiscais que deviam ser, mas nao
foram incluidas no levantamento que serviu de base a autuacdo, indicando pontualmente
o que deseja que seja esclarecido pelo expert, a empresa menciona tdo somente que a
pericia técnica é indispensavel a demonstracdo de que ndo infringiu nenhuma disposicao

legal consistente na omissdo de entrada de mercadorias.

Entendo que esse argumento ndo é suficiente para fundamentar o envio dos
autos a célula de pericias, ndo havendo a recorrente apresentado, sequer, 0s quesitos

gue deseja ver respondidos, pelo que recomendo o indeferimento.
Carater confiscatério da multa

Aduz a recorrente que a multa em montante superior a 100% do tributo esta
eivada de inconstitucionalidade, infringindo os principios da vedacdo ao confisco, da
proporcionalidade e da razoabilidade, pelo que se impde sua reducdo, haja vista o carater

confiscatorio.

No que pese a consisténcia da alegacdo e a clareza das decisGes judiciais
colacionadas, falta a esse tribunal administrativo a competéncia para apreciar a

constitucionalidade de qualquer matéria, haja vista expressa vedacdo legal.

Com efeito referida vedagao esta claramente manifesta no § 22 do art. 48 da

Lei 15.614/2014, que se transcreve a seguir:

“Art. 48. O julgamento de processo administrativo-tributdrio no CONAT é
da competéncia inicial dos Julgadores Administrativo-Tributdrios sob a
forma monocrdtica, observado o disposto no art. 121 desta Lei, e quando

em grau de recurso, dos orgdos do CRT, em deliberacdo coletiva.

(...)

$ 22 Ndo se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a apli-
cag¢do de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade, ressalvada a
hipdtese em que tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tri-

bunal Federal - STF, observado:
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I - em Acdo Direta de Inconstitucionalidade ou Declaratdria de Constituci-

onalidade, apds a publicagcdo da decisGo;

Il - em Agdo Direta de Inconstitucionalidade, por via incidental, apds a pu-
blicagdo da resolugdo que suspender a execugéo do ato, pelo Senado Fe-

deral;

Il - em Sumula Vinculante aprovada pelo Supremo Tribunal Federal, nos

termos do art. 103-A da Constituigdo Federal.”
Ademais esse CONAT ja sumulou a matéria. Vejamos:

“Sumula 11 — E vedado aos drgdos de julgamento do Contencioso
Administrativo Tributdrio — CONAT afastar ou reduzir multa sugerida em
auto de infragdo sob o fundamento de apresentar natureza confiscatoria
por implicar indevido controle de constitucionalidade da Lei n®

12.670/96.”

Desse modo, reiterando que foge a competéncia desta Camara afastar a
aplicacdo de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade, conforme dispde o § 22
do art. 48 da Lei n? 15.614/2014, e nos termos da siumula 11 do Colegiado, afasto a
apreciacdo do argumento suscitado pelo contribuinte referente ao carater confiscatorio e

a inconstitucionalidade da multa aplicada.
Meérito
Passando ao mérito da questdo posta, observa-se, em primeiro plano, a

legalidade da metodologia utilizada pelo agente do fisco ao analisar as operagGes do

contribuinte, posto que apoiada no art. 92 da Lei 12.670/96. Transcrevo:

“Art. 92. O movimento real tributdvel, realizado pelo estabelecimento
em determinado periodo, poderd ser apurado através de levantamento
fiscal e contadbil, em que serdo considerados o valor de entradas e saidas
de mercadorias, o dos estoques inicial e final, as despesas, outros gas-
tos, outras receitas e lucros do estabelecimento, inclusive levantamento
unitdrio com identificagdo das mercadorias e outros elementos infor-

mativos. “(grifei)

Conforme informado pelo auditor fiscal, os dados utilizados para o levanta-
mento foram aqueles prestados pelo contribuinte em sua EFD, complementados com as

informagdes constantes nas notas fiscais eletrdnicas emitidas pela autuada.
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O contribuinte participou de todo o processo que resultou na lavratura do
auto de infracdo, tendo se manifestado diversas vezes durante a ac¢do fiscal e indicado al-

teragOes que foram devidamente analisadas pela fiscalizagao.

Destarte, entendo estarem claros a legalidade da metodologia, os termos da
acusacdo, o montante da omissdo, os valores do tributo e da multa e a participacao do
contribuinte durante o processo fiscalizatério, o que atribui maior certeza ao seu resulta-

do.

Todavia, o contribuinte reclama o fato de a fiscalizacao ter sido realizada com
base apenas nas informagdes do SPED Fiscal, sem que tenham sido analisados os livros
fiscais e contabeis, tais como os de entrada, de saida, de apuracdo do ICMS e de

inventario.

Reitera-se aqui o que ja foi mencionado linhas acima. E que o método
utilizado é o do Levantamento Quantitativo de Estoque, o qual parte do inventdrio inicial
de mercadorias do periodo analisado, somam-se as mercadorias adquiridas e deduz-se as
mercadorias vendidas e as que restaram, que compdem o inventario final do periodo. O
resultado dessa operacdo, em termos quantitativos, vai definir se o contribuinte nada
omitiu, se omitiu entradas ou se omitiu saidas de mercadorias. No presente caso, o
resultado negativo, mostrando que houve saidas de determinados produtos em

guantidade maior do que fora registrado nas entradas, indica omissdo de entradas

Ora, se o levantamento é feito por produto, nenhum cotejo com os livros
contdbeis é necessario, nem mesmo possivel, ja que no diario os lancamentos ndo sdo
feitos por produto e sim pelo total de cada nota fiscal, seja de compra, seja de venda. No
livro razao, por sua vez, os valores estdo registrados por grupos, em rubricas especificas

do plano de contas.

Ja nos livros de entrada e de saidas, os lancamentos sdo feitos pelos

montantes totais de cada nota fiscal, ignorando valores individuais de cada item da nota.

Desse modo, percebe-se que o Levantamento Quantitativo de Estoque
somente pode ser realizado através de informagdes individualizadas por produtos —
conforme constam no SPED -, prescindindo das informaces dos livros contabeis ou

fiscais.
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O levantamento quantitativo de estoque, com as nove planilhas que o
compoem, did uma certeza de que as contas ndo estdo fechando, situacdo que indica

claramente a omissdo de entradas, fato gerador da penalidade.

Mas essa certeza poderia ser desconstituida pelo contribuinte mediante a
efetiva comprovacdo de erro ou vicio do levantamento, obrigacdo da qual ndo se

desvencilhou

Diante dessa acusacdo, bem fundamentada pelas planilhas com dados extrai-
dos das informacodes prestadas pelo préprio contribuinte, cabia a empresa autuada elidir
essa certeza trazendo aos autos documenta¢do que pudesse se contrapor e superar a

conclusdo da fiscalizagcdo, demonstrando que a infracdo ndo existiu. Mas ndo o fez.

Com efeito, ndo se encontra nestes autos nenhum documento carreado pelo
contribuinte que esteja apto a aliviar a certeza do resultado apontado no levantamento
gue sustenta a acusacdo. Nada que comprove a existéncia de fato impeditivo, modificati-

vo ou extintivo do direito atribuido ao Fisco.

De fato, a omissdo de entradas, apurada conforme os preceitos legais, ndo é
mera presuncdo. Ao contrario, trata-se de fato real, documentado e comprovado, a mere-

cer a san¢ao que a lei para tanto estabelece.

Percebe-se que, enquanto o agente fiscal consegue comprovar a ocorréncia
da infracdo mediante documentacdo adequada, resumida no LQE, a autuada n3do conse-

gue comprovar o contrario.

Portanto, entende esse relator que a metodologia adotada pelo fiscal é valida
e que resta efetivamente comprovacdo a infragdo, ndo elidida pelo contribuinte, pelo que

deve ser aplicada a sangdo propria.

Com relagdo a penalidade, cumpre atentar ao que dispGe o art. 144 do CTN,
determinando que o langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obri-
gacao e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revoga-

da.

Assim, observa-se que no periodo fiscalizado, janeiro a dezembro/2015, a
sancdo prevista para a infracdo praticada pela empresa era a do art. 123, lll, A da Lei

12.670/96, com a redacdo dada pela Lei 13.418/2003. Verbis:

“Art. 123.
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-

a) Entregar, remeter, transportar, receber, estocar ou depositar mer-
cadorias, prestar ou utilizar servigos sem documentacdo fiscal ou sendo
esta inidénea: multa equivalente a 30% (trinta por cento) do valor da

operac¢do ou da prestagdo;”

A sangao mais especifica para a omissdo de entradas detectada mediante o le-
vantamento quantitativo de estoque, item S, somente foi acrescido ao inciso Il do art.
123 da Lei 12.670/96 em 09/06/2017 com a publicacdo da Lei 16.258/2017, passando a
ser aplicada a partir de entdo, sem, entretanto, alterar o montante da penalidade, que

permanece sendo o equivalente a 30% (trinta por cento) do valor das entradas omitidas.

M. VOTO

Com esteio na fundamentagdo supra, VOTO no sentido de que seja conhecido
o recurso ordindrio, por tempestivo, mas negado provimento, mantendo-se a decisdo de
procedéncia proferida em instancia singular, aplicando a penalidade capitulada no art.

123, Ill, A da Lei 12.670/96 na redacgdo vigente a época dos fatos.

V. DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Base de Calculo Multa 30% | Total do Langamento
RS 102.448,79 RS 30.734,64 RS 30.734,64

V. DECISAO

PROCESSO DE RECURSO No.: 1/2187/2019 - A.l. N2: 1/201902245-5 - RECORRENTE:
OPERA MATERIAIS CIRURGICOS E HOSPITALARES LTDA. - RECORRIDO: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA - CONSELHEIRA RELATORA: JOSE ERNANE SANTOS -
Decisdo: A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do recurso ordinario e deliberar nos seguintes termos: 1.
afastar a preliminar de nulidade do julgamento singular por auséncia de apresentagao dos
elementos de prova e indeferimento do pedido de pericia para verificacdo das

inconsisténcias no levantamento; 2. afastar a preliminar de nulidade da agdo fiscal, tendo
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em vista que a fiscalizagao utilizou apenas as informagdes constantes no SPED fiscal, sem
considerar os dados contdbeis da autuada; 3. afastar o pedido de pericia formulado pela
parte, com esteio no art. 97, | e lll da Lei n2 12.670/96, considerando que ndo foram
atendidos os requisitos constantes no art. 93 da referida lei, visto que o mesmo foi feito
de forma genérica, sem indicar os quesitos e nem identificar de forma pontual as
inconsisténcias do levantamento. Ressalte-se que, por ocasido do julgamento, os
conselheiros se debrucaram sobre as informagdes constantes da planilha apresentada
pela recorrente em sessdao e, apds consultar alguns documentos de forma aleatdria,
restou constatado que os produtos constantes dos documentos fiscais indicados na
planilha ndo fizeram parte do levantamento. 4. Afastar o argumento de carater
confiscatdrio da multa aplicada, com esteio no § 22 do art. 48 da Lei 15.614/14 e na
Sumula 11 do Conat. 5. No mérito, negar provimento ao recurso, mantendo a decisdo
proferida em instancia singular de procedéncia da acusagdo, aplicando a penalidade
capitulada no art. 123, Ill, “a”, com redacdo a época dos fatos. Presente para sustentacdo

oral o representante legal da parte, Dr. Edilson da Silva Medeiros Junior.

Sala das Sessoes da Terceira Camara de Julgamento do CONAT, em Fortaleza,

CE, em 16 de dezembro de 2022.
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