SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO (;EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 3* Cdmara de Julgamento

RESOLUCAC N*  oldge /2021

724 SESSAO ORDINARIA EM: 22.11.2021

PROCESSO DE RECURSO N© 1/4105/2019 — AUTO DE INFRACAO N° 1/2019.10403
RECORRENTE GOVA INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA EPP
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1% INSTANCIA

RELATOR CONS. ALEXANDRE MENDES DE SOUSA

EMENTA OMISSAO DE SAIDAS. Contribuinte for acusado de omitir
vendas mercadorias em operacoes tributadas - Hicito detectado
atraves do Levantamento Quantitativo de Estoque de Mercadorias -
Exercicio de 2015, NULIDADE DO JULGAMENTC SINGULAR -
CERCEAMENTO DO DIREITO Dt DEFESA DO CONTRIBUINTE.
julgador singular nao enfrentou todos os topicos aduzidos pela
defesa na peca impugnatdria. Retorno dos autos a instancia
monocratica para novo julgamento nos termos do art. 84, 88 4° e 5°,
da Lei 15614/2014. Decisdo por unanimidade de votos e em
desconformidede Parecer da Assessoria Processual Tributaria e
manifestacao oral em Sessdo do representante da douta PGE

PALAVRAS CHAVE OMISSAO DE VENDAS DE MERCADORIAS — RETORNO A PRIMEIRA INSTANCIA
- NOVO IULGAMENTO = PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DF JURISDICAO.

07 - RELATORIO

Versam o9 autos de lancamento tributario confeccionado em face de o sujerto passivo ter

cometido a infracao, assim relatada:

DEIYAR DE EMITIR DOCUMENTO FISCAL £M OPERACAO TRIBUTADA. APOS ANALISE DA
DOCUNENTACAO FISCAL £ LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE DE MERCADORIAS.
PERIONO 0107015 A 31122015 CONSTATAMOS QUE O CONTRIBUINTE DEIXOU DE EMITIR |
POCUMENTACAO EISCCAL NAS OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS CONFORME |

' DISCRIMINACAO EM RELATORIO ANEXO. DESSE FORMA LAVRAMOS O PRESENTE AUTO DF
INFRACAC PARA COBRANCA DE ICMS, MULTA £ ACRES LE GAIS." ;

S [

Apontado como violado o artigo 127 e art. 176-A do Decreton™ 24.569/97, com aplicacao
da penalidade mserta no Art. 123,111 b item t da Lern® 12.670/96, alterada pela Lei n. 16.258/"7
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Demonstrativo do Credito TributarioiR$)
Base de Calculo 1118.104,93
[CMS

Multa 335431,48

TOTAL | 52550931

Nas informacdes complementares o fiscal esclarece que os dados apresentados nesta
auditone foram importados das infermacées coletadas dos reqgistros fiscais do contribuinte e de
weus fornecedores que com ele transacionam: tais dados econom cos-fiscais estao registrados em
cuas EFDs mensas enviadas a pasta fazendaria. Estes cruzamentos permitiram auditar com
precisac as operacoes comerciais do contribuinte, tais quais: clientes, fornecedores, precos e itens

comercalizados

F que tanto o inventano inicial quanto o inventario final foram informados zerados e que,
visando confirmar esta informacao, o contribuinte for intimado atraves do terme de intimagac n”
201906023 a apresentar os inventarios de 31122014 e de 31122015 A empresa tambem fol
intimada atraves do Termo de Intmacao n® 201906898, a efetuar as juncoes de produtos
semelhantes que estivessem com denominacoes/codigos divergentes. informou ainda que o
centribunte nao atendeu estas intimagoes do agente do Fisco.

A< fls 14 dos aatas constam o C0 ROM contendo todos os arquivos da presente acao

fiscal,

A empresa incon‘ormada com & lavratura do auto de nfracdo apresenta impugnagao

19.02/28 aegando os seguintes pontos:

D

Nutdade do Auto de Infracao considerando lancamento viciado por impropriedade

da metodologia aplicada e por auséncia de provas.

b) No merito, alega que os agente fiscal ignorou as inconsistencias apontadas pela
empresa que geraram distor¢oes nos estoques, quando houve migracdo do sistema
anterior para nova plataforma digital - sistema TOTVS; e Nao considerou as
informacées que o contribuinte havia prestado a Receita Federal em usa ECF/DIP) do
ano calendario de 20715 notadamente em relacio aos valores de estoque inicial e final.

¢ Ao final requer que o auto seja julgado improcedente, caso assim nao entenda seja

convertido em pericie,
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Na Instancia monocratica o aute de infracao foi julgado PROCEDENTE, com a seguinte

enienta

EMENTA- {CMS £ MULTA - Auto de Infracdo. OMISSAO DE SAIDAS
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DF ESTOQUES intfragao ao art. 127 176~
A, Decreto n” 24.569/97 Penaiidade mserta no art. 23 I b item 1 da
iei T 12670796 alterada pela Lern® 16.258/2017. Autuagdo: PROCEDENTE

A empresa insatiseita com a decisao singular apresenta recurso ordinario, fls.76/80.

aduzindo basicamente que:

Nas prelminares argui a nulidade da decisdo singular por ausencia de
“undamentacao, por cerceamento ao direito de defesa, pois o julgador ignorou o
argumento da recorrente de que os saldos inicial e final dos estocues estavam na
FCF{ANTIGA DiPJ) do anc calendaro de 2015 e 0 agente fiscal sabia que a empresa
se encontrava em plena atividade desde 2012, portanto néc era razoavel considerar
seu estoque inicial e final “zerados”.

2 Requer nulidade da acdo fiscal em razdo da metodologia empregada pela
fiscalizacdo, que nao considerou estoqgue informado na ECF, antiga DIPJ {2015);

3 Requer nulidade por auséncia de provas;

4 Requer aplicacao da penalidade disposta no art. 123, VIll, 'L" da lei n® 12.670/96 por
nao ter o fiscal considerado que a divergéncia se deu em razao da migragéo e
sistema, uma vez que a nova plata‘orma digital ndo se comunicava com a anterior
gerando novos cadigos e descricoes de mercadorias que dificultaram a leitura da
fiscalizacio, por essa razao e imprescindivel a producdo da prova pericial:

Requer Penicia;

(S

& Por fim pede & improcedencia da autuagdo

A Assessona Processual Tributaria emite o Parecer n® 154/2021 conhecendo do recurso
Ordinario interposto. negande-lhe provimento. a fim de confirmar decisao sinqular de Procedéncia

da acusacao fscal

F ¢ breve relato.
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02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se dla analise do Recurso Ordinario interposto pela empresa GOYA INDUSTRIA E
COMERCIO DE CONFECCOES LTDA EPP contra decisdo de Primeira Instancia que julgou
procedente o Auto de Infracao n” 2019.10403-3.

O presente auto de infracdo lavrado contra a recorrente sob acusacao de Omissao de
Saidas, detectada através do Sistema de Levantamento de Estoque -SLE, no exercicio de 2015, no
montante de R$ 1.118.104,93.

Na peca recursal contribuinte alega preliminarmente a nulidade da decisao
singuiar por auséncia de fundamentacao, por cerceamento ao direito de defesa, pois o
julgadar igrorou o argumento da recorrente de que os saldos inicial e final dos estoques
estavar na ECF (ANTIGA DIP)) do ano calendario de 2015 e o agente fiscal sabia que a
empresa se encontrava em plena atividade desde 2012, portanto nao era razoavel
considerar seu estoque inicial e final “zerados.

Com efeito, analisando o teor da decisdo guerreada, percebe-se que 0 julgador ndo
analisou. especificadamente, as questes de merto trazidas pela empresa autuada. Na
mipugnacao a parte alega que @ fiscalizacao nao levou em consideracao as informacdes prestadas
4 Receita Federal atraves da ECF/DIP) do ANO CALENDARIO de 2015, notadamente os valores de

estoque declarados pelc contribuinte.

E anexa as copias do Imposto de renda de pessoa Juridica ~ ECF (Escrituracao Fiscal
Digital} do periodo de 01/01/2015 a 31/12/2015. conforme fls. 37 2 49 dos autos.

Argumenta ainda que a fiscalizacdo ndo considerou as inconsisténcias apontadas pela
empresa que geraram distorcoes nos estogues, guando houve a migracao do sistema anterior para
2 ncva plata‘orma digital - sistema TOTVS £ que essa transicac se deu exatamente no inicio do
exercicio de 2075 e trouxe para a empresa um transtorno sem precedentes.

Ou seja, nem todos 0s argumentos deduzidos pela defesa e que seriam capazes de, em
tese infirmar a conclusao adotada pelo julgador foram enfrentados na decisao. Nao se vislumbra
mencao expressa acerca dos quesitos trazidos na impugnacac e que foram elencados pela parte

como nao apreciados

Vale ressaltar que, apesar da exstencia de farta jurisprudéncia acerca da nao
obrigatoriedade do juiz monocratico responder a todas as questdes a ele submetidas, desde que
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os fundamentos sejam suficientes para justificar a decisao, o processo administrativo deve atender
a0 devido processo legal, dai a necessidade da observancia das regras processuais imprescindiveis
avalidacao e eficacia dos atos nele praticados, notadamente porque transcende aos contornos das
norma estaduars, visto que. subsidiariamente a ele se aplicam também as regras do Codigo de
Processo Civil INCPC), especialmente nesse caso, a regra do art 489, § 1°, IV, que determina que
nao se considera ‘undanentada a decisdo que nao enfrentar todos 0s argumentos deduzidos no

processe capazes de, em tese. infirmar a conclusao adotada pelo julgador.

Por sua vez o colegiado nao poderia decidir a questdo no mérito, uma vez que inexistiu
exame por parte do julgador da matéria motivadora da infragdo, assim, a materia tem que ser
enfrertada na Instancia Singular, para que seja observado o duplo grau de jurisdicao.

Convem trazer para aplicar ao caso o previsto no art. 46 e 83 da Lei n® 15.614/14, assim
formalizados

Art 46 Alem dos principios referidos no art. 37 da Constituicao Federal de 1988, o processo
administrativo-tributario pautar-se-a. tambem, dentro outros, pelos principios do Contraditono. da
Ampia Defesa da Celeridace da Simplicidade da Economia Processual e da Verdade Material”.

Art 83 Sao absolutamente nulos Os atos praticados por autonidade incompetente ou
impecicla. Ou (oM Dretencio de quasquer das garantias processuals Constitucionars, devendo a

nulidade ser declarada de oficio pela autoridade julgadora.”

Nesse sentido, como o julgador deixou de enfrentar de forma expressa os argumentos
da recarrente, qual seja, “guanto aos documentos anexados pela empresa impugnante ds fls. 37 @
49 dos autos. e quanto ao argumento sobre a falha no sistema informatizado do contribuinte que
gerou divergéncia em razao da migragdo do sistemea. nos exercicios de 2074 e 2075", cerceando o
direito de defesa do autuado, violando a garantia constitucioral do contraditorio e da ampla

defesa. o que ocasiona a nulidade da decisao singular.

Dessa forma, entendo que 0s autos do processo devem retornar a Instancia a quo para
novo ulgamento  preservandc-se ao contrbuinte todas as instancias admunistrativas de
juigamento Dessa forma, assegura-se a parte o devido processo legal com a reanalise de seu

PrCCesSe

Isto posto, VOTO pelo conhecimento do Recurso Orginario, dar-lhe provimento, para
decidic pela nulidade da decisao de 1# Instancia. tende em vista gue nao for analisada a materia



SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO (;EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 3* CAmara de Julgamento

motivadora da infracao, determinando o retorno dos autos a instancia originaria para realizacao

de nove julgemento.
E come voto

03 - DECISAD

Processo de Recurso N° 1/4105/2019 — Auto de Infracdo n® 17201910403 RECORRENTE:
GOYA INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. RECORRIDO! CELULA DE JULGAMENTO
DE 17 INSTANCIA. RELATOR: Conselheiro ALEXANDRE MENDES DE SOUSA. Decisdo: Resolvem os
membros da 3¢ Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por unanimidade de
votas, canhecer do Recurso Ordinario, dar-lhe provimento e, declarar nula a decisdo de primeira
instancia por esta nao ter enfrentado todos 0s argumentos expostos nNa peca impugnatoria, em
especial nao se manifestou quanto aos documentos anexados pela empresa impugnante as fls 37
a 49 dos autos, bem como quanto ao argumento sobre a falha no sistema informatizado do
contribuinte que gerou divergéncia em razao da migracao do sistema, nos exercicios de 2074 e
20°5 cerceando o direito de defesa do autuado. Consequentemente, determinaram o RETORNO
DO PROCESSO a instancia originana para a realizagdo de novo julgamento. Decisao embasada no
Art 83 da Lei n® 15.614/14 Tudo nos termos do voto da Conselheira Relatora. em desacordo com
o Parecer da Assessoria Processual Tributdria e contraria a manifestacdo oral, em sessao, do
representante da Procuradoria Geral do Estado. Esteve presente para sustentac@o oral o

representante legal da recorrente. Dr. Marcus de Paula Pessoa.

Sai4 DAS SESSOES DA 37 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBLITARIOS, om Fortaleza 0’“\ de Di2eea bR de 2021
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