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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
3* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N°_ J0& /2021

60° SESSAO VIRTUAL ORDINARIA DE 18/10/2021

PROCESSO N° 1/5953/2018

AUTO DE INFRAGAO N° 1/201813443

RECORRENTE: CAOA MONTADORA DE VE{CULOS S A.

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

CONSELHEIRA RELATORA: TERESA HELENA CARVALHO REBOUGAS PORTO
CONSELHEIRO DESIGNADO: FELIPE AUGUSTO ARAUJO MUNIZ

EMENTA

ICMS.  DESCUMPRIMENTO  DE OBRIGACAO
PRINCIPAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA EM OPERACOES
COM VEICULOS IMPORTADOS. ATRASO DE
RECOLHIMENTO. REENQUADRAMENTO DA
PENALIDADE. DECADENCIA PARCIAL. PARCIAL
PROCEDENCIA.

1. Autuacgdo pelo descumprimento de obrigagio principal em
operagbes sujeitas a substituicdo tributiaria com veiculos
impottados nos exercicios de 2013, 2014, 2015 e 2016;

2. Infringidos os atts. 73 e 74 do Decreto 24.569/97;

3. A penalidade prevista na alinea “¢” do incido I do art. 123 da
Lei 12.670/96 tem carater subsidiario em relagio as penalidades
previstas nas alineas ‘d”e “¢”. Estando as operagdes escrituradas,
a correta penalidade a ser aplicada é a prevista na alinea “4”.

4. O prazo decadencial obedece ao disposto no § 4° do art. 150,
CTN, uma vez que as operagoes objeto da autuagao eram de
pleno conhecimento do Fisco estadual, além de terem sido feitos
os pagamentos que o contribuinte acreditou serem devidos.

5. Ambos os recursos conhecidos para negar provimento ao
Reexame Necessatio e dar parcial provimento ao Recurso
Ordinirio. Confirmada a decisao proferida pela 1* Instancia de
patcial procedéncia do auto de infragdo, com o reconhecimento
patcial da decadéncia e com o reenquadramento da penalidade
para a prevista no art. 123, I, ‘4", Lei n® 12.670/96, com
alteragoes promovidas pela Lei 13.418/2003. Decisio por
maiotia de votos, em desacordo com a manifestagdo oral do
representante da PGE.
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PALAVRAS-CHAVE: ICMS. Descumprimento de obrigagio principal. Operagdes interestaduais.
Atraso de recothimento de imposto. Parcial procedéncia.

RELATORIO

Os presentes autos foram instaurados em decorréncia de autuagio lavrada contra contribuinte em
procedimento fiscalizatétio que concluiu por ter havido nos exercicibs de 2013, 2014, 2015 e 2016,
descumprimento de obrigagio principal de mercadorias sujeitas 4 substituigdo tributria de acordo
com as regras previstas no Convénio n°® 51/2000 para veiculos importados.

Segundo consta no relato anexo ao Auto de Infragio, bem como nas infonnagées complementares,
“Jevantamos todas as gperagoes da empresa com o Estado do Ceard e m/m/amoir os valores de acordo com as regras
postas pelo Convénio 51/00 e efetuamos a cobranga através do termo de notificagdo n° 201535857, A empresa
responden que nas operagdes nas quais o destinatdrio ndo fosse contribuinte wtilizava a aliquota interna ¢ quando
Josse contribuinte utilizava a aliguota de 4%, porém assim nio o fe3 por uma fa/ﬁ}a no sistema operacional, utilizando
em todas as operagies a clinsula segunda, § 1°, inciso 1L Assim, apesar de a e;?hpma reconbecer o erro operacional
¢ manifestar interesse em efetuar o pagamento das operagies destinadas aos contribuintes, como comprovam os e-matls
trocados, informando sobre a adesio ao REFIS, ndo o fe3. [...] atualizamos as operagies do periodo da infragdo, de
01 de janeiro de 2013 até 31 de janeiro de 2016, totalizando a venda de 47 veiculos (vide anexo 2) ¢ lavramos o
presente AL

De acordo com a fiscalizagio, foram infringidos os artigos 73 e 74 do Decreto 24.569/97,
ocasionando a aplicagio da penalidade prevista no 123, I, ¢”, Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei
n® 13.418/2003, pela qual foi langado valor principal e aplicada multa no mesmo valor do imposto.

Defesa administrativa as fls. 35/55 dos autos, na qual foram apresentados os seguintes argumentos:

1. Nulidade da autuacio, por cetceamento do direito de defesa, por auséncia de descrigao dos
fatos que configuraram as infragdes;

2. Preliminar de decadéncia parcial do crédito tributario: indevida a cobranga referente ao
petiodo de janeiro a agosto de 2013;

3. Improcedéncia da autuagio por ser indevida a cobranga do imposto langado;

4. Cariter confiscatorio da multa.

As fls. 120/126 os autos tiveram Julgamento n°® 275/2020, no qual julgador de 1* Instincia, ap6s
afastar as preliminares suscitadas, julgou parcialmente procedente a autuagio, excluindo da
autuacdo trés notas fiscais. Uma vez que houve a redugio do crédito langado pela fiscalizagdo, o

processo foi submetido a0 Reexame Necessario.

O autuado interpds Recurso Ordinario as fls. 132/151, por meio do qual basicamente reiterou as
mesmas razoes de defesa ji apresentadas em sua pega impugnatéria.

Encaminhados os autos 2 Célula de Assessoria Processual Tributiria, esta emitiu o Parecer n°
86/2021 (fls. 169/172), opinando pelo conhecimento do Recurso Ordinario, para negar-lhe
provimento, com a manutengio da decisio de procedeéncia da 1* Instancia.

E o relato.
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VOTO DIVERGENTE VENCEDOR

O contribuinte reitera em seu recurso a alegagio de que parte da autuagio estaria alcangada pela
decadéncia.

Inicialmente é importante destacar dois pontos: 1) trata-se de autuagio relativa a falta de
cumprimento de obrigagio principal; 2) decorre das informacoes complementares do auto de
infragdo que a autuagdo se deu com base em levantamento das operagdes tealizadas e registradas
pela autauada. Nao ha nos autos qualquer indicio de falta de emissdo de notas fiscais ou de falta de
esctituragao.

Assim, todas as operagdes objeto da autuagao sempre foram do pleno conhecimento do Fisco
estadual, além de terem sido fettos os pagamentos que o contributnte acreditou serem devidos, de
forma que se trata de uma situagao a ser homologada ou nio pela Fazenda Estadual.

Comm isto, entendemos que o prazo de cinco anos a set aplicado para a decadéncia deve ser contado
conforme estabelecido no § 4° do art. 150, CTN, encontrando-se alcangados pela decéncia o
periodo de janeiro a agosto de 2013.

No que tange a preliminar de nulidade suscitada, por cerceamento do direito de defesa, ha de se
destacar que, embora o autuante seja um pouco prolixo em sua natrativa, é possivel compreender
do que se trata a autuagao. Ademais, os elementos apresentados pela fiscalizagao e constantes nos
autos, possibilitaram o contraditério e a ampla defesa. A prépria peca de defesa e Recurso do
Contribuinte demonstram que houve a compreensao da infragao imputada.

A atividade da Administragio Tributiria de langar tributo ou multa por descumprimento de
obrigacio tributaria é plenamente vinculada, conforme art. 142, paragrafo anico, do CTN, de forma
que sempre que detectada violagao a norma tributaria pela Autoridade Fiscal, esta nao pode deixar
de aplicar a penalidade prevista na legislacdo de regéncia.

Verifica-se que o agente fiscal se desincumbiu de demonstrar de forma compreensivel o
descumprimento de obrigacio principal em decorréncia da importagao de mercadorias sujeitas a0
regime de substituicio tributiria, verificado pela utilizagio de aliquota equivocada, conforme
previsio em Conveénto.

Uma vez que o contribuinte nao apresentou elementos de prova que descaracterizassem a infragao
apontada, configurada esta a violagao aos artigos 73 e 74 do Decreto n® 24.569/97 (RICMS).

No que concerne a penalidade a ser aplicada entendemos que, embora nao tenha sido suscitado
pela Recorrente, € dever do julgador aplicar a penalidade correta, diante dos fatos apresentados na
autuacio, em observincia ao disposto no § 7° do art. 84 da Lei 15.614/2014.

A penalidade aplicada pelo agente fiscal e confirmada pelo julgador de 1° grau € a prevista no art.
123, 1, “¢”, que tem a seguinte redagio:

Art. 123 - As infragoes 2 legislagao do ICMS sujeitam o infrator
as seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do
imposto, quando for o caso:

I - com relagio ao recolhimento do ICMS:

[..]

¢) falta de recolhimento do imposto, no todo ou em parte,
inclusive o devido por substituicdo tributiria, na forma e nos
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prazos regulamentares, em todos os casos ndo compreendidos
nas alineas “d” e “e” deste inciso: multa equivalente 2 uma vez o
valor do imposto; (Redagio dada pela Lei n°® 13.418, de 30.12.03)

€€ 1

Da leitura da norma inserta no dispositivo legal decorre que a penalidade prevista na alinea “¢”tem
cariter subsididtio em relagio is penalidades previstas nas alineas “d” e “¢”, ou seja, a aplicagio
daquela s6 é devida quando o caso em andlise nio esti compreendido nas demais hipéteses.

“f”,

Em outras palavras, antes de se cogitar a aplicagio da penalidade prevista na alinea %”, deve-se,

num primeiro momento, vetificar se o caso se enquadra nas duas outras alineas.

Para o presente caso, é pertinente apenas a alinea ‘4", que assim dispde:

d) falta de recolhimento, no todo ou em parte, na forma e nos
prazos regulamentares, quando as operagdes, as prestagdes € O
imposto a recolher estiverem regularmente escriturados: multa
equivalente a2 50% (cinqlienta por cento) do imposto devido;

Extrai-se das informagdes complementares do presente Auto de Infragdo que a fiscalizagio apurou
o ICMS devido a titulo de substitui¢io tributiria com base nas informagdes fornecidas pelo proprio
contribuinte.

Uma vez que as opetagdes se enconttam escrituradas, a correta penalidade a ser aplicada é 2 prevista
na alinea ‘¢” do inciso I do art. 123.

A distingdo entre as penalidades certamente foi elaborada pelo legislador com base na gravidade da
conduta, que, no caso, é maior na hipétese prevista na alinea ‘¢”.
Verificado um maior grau de colaboragio do contribuinte ao escriturar as operagdes, a ele deve ser

aplicada a penalidade menos gravosa, cuja multa é de 50% do imposto devido.

E verdade que a intengio do contribuinte é irrelevante para efeito de verificagio do cumprimento
das obrigacdes tributarias, conforme consta no art. 136 do Cédigo Tributario Nacional, no entanto
no presente caso a graduagio quanto a gravidade da conduta foi feita pelo proprio legisladot,
devendo ser observada pelo aplicador da norma.

Ponto que deve ser, ainda, destacado é quanto ao termo “regularmente escriturades’, de que trata a
norma, no que tange os impostos. E obvio que a expressio se refere a0s valotes que o contribuinte
acreditava serem devidos, pois se se tratasse dos valores entendidos como corretos pelo fisco,
sequer haveria autuagio.

Quanto 20 pedido de teconhecimento do cariter confiscatério da penalidade, fica afastado, uma
vez que o julgador administrativo ndo tem competéncia para ingressar na seara de
constitucionalidade das leis, nos termos do att. 48, § 2° da Lei 15.614/2014.

Entendemos, finalmente, que nio hé necessidade de conversio do curso do processo em relizagio
de Pericia, haja vista serem suficientes 2 inteira compreensio dos fatos e da matéria julgada os
elementos ja constantes dos autos.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento de ambos os recursos, para negar provimento ao
Reexame Necessirio e dar parcial provimento ao Recurso Ordinatio, para confirmar a decisdo
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proferida pela 1* Instincia, com o reconhecimento da decadéncia no petiodo de janeiro a agosto

de 2013 e com o reenquadramento de periodo remanescente para a penalidade para a prevista no
art. 123, 1, “4”, Lei n® 12.670/96.

E o voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Base de Calculo -
ICMS (art. 123, 1, “d”, Lei n° 12.670/96) R$ 246.144,59
Multa (50%) R$ 123.072,29
Valor total R$ 369.216,88

DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, a 3* Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do Reexame Necessario e do
Recurso Ordinario e tomar as seguintes deliberagoes: I - Em relagio ao pedido de decadéncia do
direito do Fisco de constituir o crédito tributario relativo aos fatos geradores ocorridos no periodo
de janeiro a agosto de 2013, resolvem acatar, uma vez que foram atingidos pela decadeéncia,
devendo set excluidos da autuagio, aplicando-se ao caso a regra de contagem do prazo decadencial
estabelecida no art. 150, § 4° do CIN. O representante da Procuradoria Geral do Estado, Dr.
André Gustavo Catreiro Pereira, se pronunciou afastando a decadéncia considerando que ao caso
em questdo se aplica o disposto no art. 173, inciso I, do CTN; IT - Quanto a preliminar de nulidade
suscitada por cerceamento do direito de defesa, sob a alegacio da auséncia da conduta descritiva
no auto de infracio — Afastada por unanimidade de votos, considerando que o auto de infragio é
claro quanto 2 acusagio e que os elementos apresentados pela fiscalizagdo e constantes nos autos,
possibilitaram o contraditério e a ampla defesa; III - Quanto ao pedido de Pericia e Diligéncia —
foi indeferido, por unanimidade de votos, por ser desnecessiria diante dos elementos ji constante
dos autos; IV - Quanto a questio suscitada de Multa com efeito confiscatorio — afastada por
unanimidade de votos, considerando que nio é competéncia desta Camara de Julgamento afastar
a aplicacio de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade, conforme dispoe o art. 48 da Lei
n° 15.614/2014; V - No mérito, a 3* Cimara resolve por maiotia de votos, negar provimento a0
Reexame Necessario, e dar parcial provimento ao Recurso Ordindrio, para confirmar a decisdo
proferida pela 1* Instincia, que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE, mas com
fundamentacio diversa a do julgamento singular, reenquadrando a multa aplicada para a prevista
no art. 123, I, “4”, da Lei n® 12.670/96. Decisio nos tetmos do primeiro voto divergente e
vencedor, proferido pelo Conselheiro Felipe Augusto Aratjo Muniz, que fica designado para lavrar
a resolucio; em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria. O representante da
Procuradoria Geral do Estado, Dr. André Gustavo Pereira Catreiro, se manifestou pela parcial
procedéncia, com a aplicagio do art. 123, 1, 0", da Lei n° 12.670/96 nos termos do Parecer. As
Conselheiras, Teresa Helena Carvalho Rebougcas Porto (Relatora) e Susie de Pontes Lima, foram
votos vencidos, por entendetem que ndo houve langamento do imposto ora cobrado, portanto,
nio sendo cabivel a penalidade de atraso de recolhimento.
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SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos de de 2021.
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