Processo n® 1/1957/2019
Auto de Infragdo n® 2018.20293-1

GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
3* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLU_cAo N O Q, 0 2021
53* SESSAO ORDINARIA DE 21.09.2019

PROCESSO DE RECURSO N°®: 1/1957/2019

AUTO DE INFRACAO: 1/2018.20293-1

CGF.: 06.423.633-1

RECORRENTE: CEJUL E VESTAS DO BRASIL ENERGIA EOLICA LTDA
RECORRIDO: AMBOS

CONS RELATORA: TERESA HELENA CARVALHO REBOUCAS PORTO

EMENTA: DESCUMPRIMENTO OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE
RETORNO DE MERCADORIAS ISENTAS CONFORME CONVENIO
101/97, REMETIDAS PARA ARMAZENAGEM EM ESTAB DE PESSOA
FISICA DENTRO DO PRAZO ESTABELECIDO PELA LEGISLACAO.

Rejeitada a preliminar de Nulidade e no Mérito por unanimidade de votos resolve
confirmar a decisio condenatoria proferida pela 1* Instincia, e julgar

PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo em desacordo com o

Parecer da Assessoria Processual-Tributdria, adotado em sessdo pelo representante
da Procuradoria Geral do Estado.

Palavras-chave: Descumprimento Obrigagdo Acessoria. Falta de Retorno de
Mercadorias Isentas. Parcial Procedencia. Auto de Infragdo pago pela Parcial
Procedéncia.

RELATORIO
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O Fisco acusa a empresa ora autuada VESTAS DO BRASIL ENERGIA EOLICA, CNAE
2710403 (Fabricagdo de motores elétricos, petas ¢ acessérios) de ndo promover dentro do
prazo o retormo de mercadorias isentas (Convenio ICMS 101/97), remetidas para
armazenamento em estabelecimento de pessoa fisica.

O agente autuante indicou como dispositivo legal mnfringido os arts. 4, 5 e 6 do Dec. n°
24.569/97 ¢ como penalidade a prevista no art. 126, da Lei n° 12.670/96 alterado pela Lei n°
16.258/2017.

Nas Informagdes Complementares o autuante acrescenta que ao proceder a analise das NFe
escrituradas no Livro Registro de Saidas (SPED) constatou que durante o exercicio de 2014 o
contribuinte ndo promoveu dentro do prazo previsto, o retomo de mercadorias isentas
remetidas para armazenamento em estabelecimento de pessoa fisica (NFe anexa) totalizando
RS 6.543.972,00 (seis milhdes quinhentos ¢ quarenta e trés mil novecentos e sctenta ¢ dois
reais) configurando omissdo de saidas de mercadorias isentas.

E cita os artigos 772 e 773 do Dec. n° 24.569/97 nas informagdes complementares.

As fls. 11/12 dos autos consta a NF-e 540 emitida em 08/01/2014 — remessa para
armazenagem e 0 CD com a EFD.

A empresa autuada apresentou impugnagdo as fls. 19-26 dos autos. Na qual argui falta de
provas e de indicagdo de qual nota e mercadoria teria sido remetida para armazenagem, ao
que requer improcedéncia ou reenquadramento da penalidade para o art. 123, VIII, “d” da Lei
n° 12.670/96 e exclusdo dos socios.

O Julgador Singular decidiu pela PARCIAL PROCEDENCIA do langamento por entender
que o sujeito passivo deixou de cumprir formalidades previstas na legislagdo tributaria, e
reenquadrou a penalidade p o artigo 123-VIII-“d” da Lei n° 12.670/96, acatando o pedido da

parte.

A empresa autuada interpde recurso, alegando que a acusagdo ¢ extremamente genérica,
sequer tendo sido indicadas informacdes sobre a nota fiscal ¢ o local de armazenamento das
mercadorias. Da mesma forma, tampouco ficou demonstrada a suposta omissdo de receitas,
como disposto no artigo 123,-Il1-“a”, item 1 da Lei n® 12.670/96, visto que ndo houve
alienagdo de bens sem documento, mas apenas uma simples extrapolagio de prazo legal.

Que a mera extrapolagdo de prazo legal de retorno ndo tem previsdo de multa especifica, de
forma que se torna aplicavel 4 sangdo do art. 123, VIIL, “d” da lei n® 12.670/96.

Por fim pede o reenquadramento da penalidade para a sangfio genérica prevista no art. 123,
VT, “d”, mantendo a decisdo de 1* instancia.
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A assessoria processual tributéria sugere a nulidade do auto de infragdo por cerceamento ao
direito de defesa, vez que o relato da infragio no esta claro ¢ nem preciso, deixa dilvidas
sobre os fatos que motivaram a acusagdo e ndo reune os elementos de provas necessarios a
analise de mérito.

E o relato.

VOTO DO RELATOR

A infragio apontada pelo autuante na peca basica teve como amparo causal a falta de
retorno de mercadonas isentas (Convenio ICMS 101/97) remetidas para armazenagem
em estabelecimento de pessoa fisica no periodo de 2014,

Preliminarmente, se faz necessaria a analise da impossibilidade de inclusdo dos
sécios da empresa ¢ da tese de nulidade arguida pela recorrente, alega, basicamente
que a nota fiscal ndo foi indicada pela fiscalizagdo, sendo a acusagdo genérica.

Quanto ao pedido, trazido na impugnagdo, para que os sécios da empresa sejam excluidos do
polo passivo foi afastada, por maiona de votos, considerando que o procedimento de
auditoria fiscal desenvolveu-se entre o Fisco e a Recormrente, pessoa juridica, ndo sendo
chamado, por intimagdo pessoal, a titulo individual, nenhum dos sdcios para compor a
demanda. A presen¢a dos nomes dos socios, diretores e responsavels legais nos autos, tem
carater meramente informativo, ndo tendo o conddo de atribuir-lhes responsabilidades.
Ademais, ndo cabe a esta Camara a analise desta matéria, a exclusdo dos socios, diretores e
responsaveis legais da empresa, devera ser pleiteado junto A Procuradoria Geral do Estado,
quando da inscrigdo em Divida Ativa, se for o caso.

Impde esclarecer que no langamento foi observado o estatuido no art.142 do CTN, sendo o
relato preciso quanto ao tipo de infragio cometida pelo contribuinte, qual seja, deixar de
retornar as mercadorias isentas (Conv 101/97) dentro do prazo estabelecido pela legislagdo
remetidas para armazém em estabelecimneto de pessoa fisica (NFe anexa), configurando
omissdo de saidas de mercadorias isentas.

Esclareca ainda que o devido processo legal aplica-se a atividade da Administragdo Publica ¢
significa direito a um processo regular ¢ ordenado, revestindo-se de um amplo sentido, em
face do seu vincule com o art. 5°, LV da Constituigdo Federal, que assim expressa:

“Ant, §°
()
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LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes.”

Assim, o devido processo legal visa a garantir o direito de agdo, a igualdade das partes ¢ o
respeito ao direito de defesa e ao contraditério.

No presente caso, o autuante anexou copia do DANFE n® 000540, bem como o CD
com informagdes da pré-auditoria e dados do solare (EFD, NFe) conforme fls. 11/12
dos autos.

Portanto, entendemos que as provas estdo claras mostrando-se suficientes. A prova
documental foi produzida e comprovada sendo anexada aos autos.

Ademais, nas informagdes complementares a auditoria informa que ao proceder a
analise da NFe devidamente escriturada no Livro Registro de Saidas (SPED)
constatou que durante o exercicio de 2014, o contribuinte néo promoveu o retorno no
prazo previsto.

A Nota Fiscal eletrénica n® 00540 foi emitida em 08/01/2014 ¢ durante o exercicio de
2014 ndo promoveu o retorno.

Por seu turno o § uinico dos arts.772 e 773 do Dec. n° 24.569/97, determina o prazo de
retorno de mercadorias remetidas para armazenagem, in verbis:

“Art, 772. O contribuinte do ICMS que encontrar dificuldade tempordria para estocar sua mercadoria ou bem,
poderd fazé-lo em estabelecimento de terceiro, situado neste Estado, com a adogdo da seguinte sistematica:
Pardgrafo dnico. A mercadoria ou bem referidos neste artigo deverdo refornar ao estabelecimento
depositante, no prazo de até 90 (noventa) dias, contados da data da saida, prorrogdvel por igual periodo, a
critério do responsavel pelo érgdo do domicilio fiscal do contribuinte.

Art. 773. Antes da adogdo da faculdade de que trata o artigo anterior devem o depositante e o depositdrio
comunicar o fato aos orgdo fiscais envolvidos e anotar o fate no livro Registro de Utilizacdo de Documentos
Fiscais e Termos de Ocorréncia.

Pardgrafo inico. O prazo previsto do pardgrafo unico do art. 772, para as operagdes dispostas no caput deste
artigo, serd de 180 (cento e oitenta) dias, contados da data da saida, prorrogdvel por igual periodo, a critério
do responsavel pelo érgde do domicilio fiscal do contribuinte”.

Portanto, o prazo de 90 (noventa) dias para o retorno das mercadorias ndo foi
obedecido pela empresa autuada.

Quanto a penalidade aplicada, entendemos da mesma forma do julgamento singular
pelo reenquadramento da penalidade a constante no art. 123, VIII, “d” vez que a NFe
(fls. 11) foi devidamente escriturada ¢ ndo causou nenhum prejuizo financeiro ao
Estado do Ceara a Falta de Retomo da Mercadoria.
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Com efeito, diante dos dispositivos acima mencionados, acatamos o feito fiscal em
parte ¢ conforme determina a legislagdo vigente, o autuado, por descumprimento de
obrigagdo acessoria ~ falta de retorno dentro do prazo estabelecido na legislagio
tributéria do ICMS, fica sujeito a sangdo prevista no artigo 123, inciso VIII, alinea
“d”, da Lei N° 12.670/96 alterado pela Lei n® 16.258/2017.

“123.
VHI -
d) faltas decorrentes apenas do nio-cumprimento de formalidades previstas

na legislagdo, para as quais ndo haja penalidades especificas: multa equivalente a 200
(duzentas) UFIRCES.”

Verifica-se ainda nos autos que apds o julgamento de 1* Instincia, que julgou pela
Parcial Procedéncia, a empresa autuada pagou o presente Auto de Infragio em
13/11/2020 no valor de RS 672,33 (seiscentos ¢ setenta e dois reais ¢ frinta e trés
centavos) conforme fls. 72 dos autos.

Isto posto, VOTO no sentido de que se conhega do Recurso Ordinario interposto
negando-lhe provimento para confirmar a decisio de Parcial Procedéncia
exarada em 1° Instincia, tendo em vista que a NFe, objeto da presente acusacio
encontrava-se devidamente escriturada no Livro de Registro de Saidas (SPED) do
contribuinte autuado.

E o voto.
DEMONSTRATIVO:
Multa de 200 Ufirces............. R$ 641,50
Ufirce 2014 = 3,2075
DECISAO

Vistos, discutidos ¢ examinados os presentes autos, em que ¢ recorrente, CEJUL E
VESTAS DO BRASIL ENERGIA EOLICA LTDA e recorrido AMBOS.

SSNTAN
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Resolvem os membros da 3* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributinos,
por unanimidade de votos, conhecer do Reexame Necessario e do Recurso Ordinério para
deliberar nos seguintes termos: 1. Quanto ao pedido para que os sécios da empresa sejam
excluidos do polo passivo — Foi afastada, por maioria de votos, considerando que o
procedimento de auditoria fiscal desenvolveu-se entre o Fisco e a Recorrente, pessoa juridica,
ndo sendo chamado, por intimagdo pessoal, a titulo individual, nenbum dos sécios para
compor a demanda. A presenga dos nomes dos socios, diretores € responsaveis legais nos
autos, tem cariter meramente informativo, ndo tendo o conddo de atribuir-lhes
responsabilidades. Ademais, ndo cabe a esta Cimara a analise desta matéria, a exclusdo dos
socios, diretores ¢ responsaveis legais da empresa, deverd ser pleiteado junto & Procuradoria
Geral do Estado, quando da mscrigdo em Divida Ativa, se for o caso. Foi voto vencido o
Conselheiro Ricardo Ferreira Valente que se pronunciou nos seguintes termos: “Entendemos
por acolher a preliminar de ilegitimidade dos Representantes legais da empresa, haja vista
que os mesmos nio foram intimados pelo fiscal no momento da notificagdo,
consequentemente quando da constituigdo do crédito tributdrio no fim do processo
administrativo estes representantes serdo responsabilizados judicialmente quando de uma
possivel execugdo fiscal, o que seria por demais injusto, pelo simples fato de ndo terem
participado dos atos administrativos processuais, onde ndo exerceram o principio da ampla
defesa ¢ do contraditério, fatalmente futuramente vindo a responder por essa divida”.
Ressaltamos que o representante legal da Recorrente, presente a sessdo, abdicou do pedido de
anulagfo da decisdo singular em razo de ndo ter se pronunciado sobre o pedido de exclusdo
dos socios do polo passivo. 2. No mérito, por unanimidade de votos, resolve negar
provimento ao recurso interposto, para confirmar a decisio parcialmente condenatéria
exarada em 1* Instincia, nos termos do voto da Conselheira Relatora ¢ em desacordo com o
Parecer da Assessoria Processual Tributdria, adotado em sessdo pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado. Esteve presente para sustentagdo oral o representante legal da
Recorrente, Dr. Pedro Fontenelle Montenegro.

SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 30 __ de Vloesdyo de 2021.

FRANCISCO Jrinade S o e or

FRANLISCO WELLINGTON AVILA

WELLINGTON AVILA ethems
Outior 2021.11.03 141208

PEREIRA o
Francisco Wellington Avila Pereira
PRESIDENTE

Teresa Helena Carvalho Rebougas Porto

CONSELHEIRA RELATORA
ANDREGUSTAVO  Asinado e formaditl pr
AN
CARREIRO INREIRA:81341792315

PEREIRA:81341792315 dos: 2021.11.30 15:19:57 0300'
/gndré ustavo Carreiro Pereira
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