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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
3* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAON° 0§99 12021

52 SESSAO ORDINARIA DE 20.09.2021

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/0446/2019

AUTO DE INFRACAO: 1/2018.14516-9

CGF.: 06.802256-5

RECORRENTE: NACIONAL GAS BUTANO DISTRIBUIDORA LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1 INSTANCIA
RELATORA: TERESA HELENA CARVALHO REBOUCAS PORTO

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE APOSICAO DE SELO FISCAL
DE TRANSITO NAS NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS INTERESTADUAIS. A julgadora
singular deixou de apreciar os argumentos de mérito constantes na defesa, qual seja: “no que se
refere & emissdo pelo fomecedor de nove notas fiscais em duplicidade para albergar uma mesma
operagdo, as quais foram devidamente seladas”. Como esta situagdo somente foi identificada por
ocasido do julgamento em Segunda Instdncia, necessdrio se faz nova manifestagio do Julgador
Monocritico, em respeito ao Principio do Duplo Grau de Jurisdigdo. Decisdo pelo Retorno do
Processo 4 Instdncia a quo para novo julgamento. Decisdo com base nos arts. 46 ¢ 83 da Lei n°

15.614/14. Recurso ordinario conhecido e provido. Decisdo, por unanimidade de votos, de acordo
com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, referendado em sessdo pelo representante da

Procuradoria Geral do Estado.

Palavras chave: Obrigacdo Acesséria. Faita de Aposicdo de Selo Fiscal de Transito nas NF de
Entradas. Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢ao. Retorno do Processo a 1* Instéincia.

RELATORIO

O Fisco acusa a empresa ora autuada — CNAE 4682600 (Comercio atacadista de gas liquefeito de
petrdleo) e regime normal de recolhimento - de falta de aposi¢io do selo de trinsito nas NF de
entradas interestaduais, por ter descumprido a legislagdo tributaria no que tange & aposigdo do selo
junto ao SITRAM, ou ainda em momento posterior como prescreve o art. 158 do Dec. n° 24.569/97.
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O agente autuante indicou como dispositivo legal infringido os arts. 153, 155, 157, 159 do Decreto
n° 24.569/97 ¢ como penalidade a prevista no art. 123, III, “m” da Lei n° 12.670/96 alterado pela
Lei n° 16.258/2017.

O processo foi instruido com informagio complementar, Mandado da A¢do Fiscal, Termo de Inicio
de Fiscalizag3o, AR do envio do Termo de Inicio, Termo de Intimagdo, Termo de Conclusdo de
Fiscalizagdo, CD ~ arquivos magnéticos — NF de entradas interestaduais sem registro de passagem.

A infragdo foi apurada mediante a andlise das informagdes do banco de dades de notas fiscais
eletronicas da Sefaz/CE e do SITRAM.

O contribuinte apresentou impugnagdo ao langamento, argumentando o seguinte:

1. Nas preliminares argui a nulidade do Al em face de inobservincia a procedimento legal de
intimagdo prévia do contribuinte para regularizar a selagem de NF e ou explicar quanto 2
ndo ocorréncia da operacao de circulagdo de mercadorias nela consubstanciada;

2.No ménito: da inexisténcia da infragéo apontada pela fiscalizagéo;

3.Das operagdes fiscalizadas para as quais houve emissdo pelo fornecedor de NF em
duplicidade e cita as NF 123278, 3165, 1011/1012, 23551, 3410, 3412,4 ¢ a 6;

4.Do necessario reenquadramento da penalidade — mercadoria ST devidamente escriturada
pede a penatidade constante no § Unico do art. 126 ¢ para as mercadorias sujeitas tributagio
Normal pede a redugo prevista no § 12° do art. 123 da Lei 12.670/96 — 2% sobre as
operagdes ¢ as demais mercadorias ST pede multa de 10%;

5. Da imprescindibilidade de realizagdo de exame pericial;

6.Por fim pede a sustentagdo oral de suas razdes de defesa € anexa todas as NFs citadas na
defesa.

A julgadora singular afasta a nulidade, o pedido de Pericia ¢ as penalidades solicitadas na defesa e

decide pela Procedéncia da presente ag3o fiscal, pois ficou clara a existéncia do ilicito fiscal quando
da demonstragdo de que as operagdes interestaduais ndo foram seladas pelo contribuinte.

A empresa autuada interpde recurso contra a decisdo singular expondo os mesmos argumentos
trazidos na defesa, conforme abaixo pontuamos:

¢ Nulidade do Julgamento, por auséncia de aprecia¢do das razdes impugnatérias. Aduziu, em
sede de impugnagio, que a infragdo imputada pela Fiscalizagdo ndo se concretizou nos
termos imputados na acusagdo fiscal, em virtude da recorrente ter, por equivoco operacional,
emitido notas fiscais em duplicidade para albergar uma mesma operagio;

¢ Que em sua defesa, dissecou, uma a uma, as nove NF-¢ que encontram-se na situagio
aduzida, dedicando o topico IV.1.2 -~ DAS OPERACOES FISCALIZADAS PARA AS
QUAIS HOUVE EMISSAO PELO FORNECEDOR DE NOTAS FISCAIS EM
DUPLICIDADE (fls. 9/12 da impugnagéo);

* Que ao apreciar a pega defensiva a julgadora julgou totalmente improcedente as alegagdes,
sem, contudo, apresentar em sua decisdo fundamentos que demonstrem sequer ter analisado
as justificativas e documentos acostados junto & peca defensiva;

¢
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Nulidade do Al em face de inobservancia a procedimento legal de intimagdo prévia do

contribuinte para regularizar a selagem de NF e ou explicar quanto a ndo ocorréncia da

operagdo de circulagdo de mercadorias nela consubstanciada;

» No mérito: da inexisténcia da infragdo apontada pela fiscalizagio;

¢ Das operagdes fiscalizadas para as quais houve emissio pelo fornecedor de NF em
duplicidade e cita as NF 123278, 3165, 1011/1012, 23551, 3410, 3412,4 ¢ a 6;

¢ Do necessario reenquadramento da penalidade - para as operagdes ndo tributadas ou sujeitas
a ST e devidamente escrituradas pede § tnico do art. 126 e mercadorias sujeitas tributagdo
Normal e devidamente escrituradas pede a redugdo prevista no § 12 do art. 123 da Lei
12.670/96 — 2% sobre as operagdes ¢ as demais mercadorias pede a multa de 10%;

¢ Da imprescindibilidade de realizagio de exame pericial;

o Dos pedidos requer, preliminarmente, a nulidade do julgamento singular ou a nulidade da

autuagdo e no mérito, a improcedéncia da agdo fiscal ou, subsidiariamente, reenquadramento

da sancdo aplicada. Requer ainda a realizagdo de exame pericial.

A Assessoria Processual Tributina sugeriu o retorno dos autos a Célula de Julgamento de 1*
Instdncia — CEJUL, a fim de que haja o devido enfrentamento da tese defensoria.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de recurso ordindrio em virtude da decisdo de 1* instincia pela procedéncia da autuag@o.

No caso em questdo deve ser declarada a nulidade do julgamento de I* Instdncia em virtude do néo
enfrentamento por parte da julgadora singular no que se refere aos argumentos de mérito da
defendente.

A pega inicial descreve o seguinte relato:

“Entregar, transportar, receber, estocar ou depositar mercadoria acompanhada de documento
fiscal sem o Selo Fiscal de trinsito ou registro eletrdnico, exceto nas operagdes de sardas
interestaduais. O contribuinte adquiriu mercadorias em operagdes interestaduais e ndo
providenciou a aposicio do Selo de Trénsito junto ao SITRAM, vide informagoes
complementares ao presente Auto de Infracio”.

Contudo, em sede de Recurso, protesta a empresa autuada acerca de alguns pontos que ndo teriam
sido apreciados pelo Julgador monocratico ¢ que outros ndo foram entendidos.
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Com efeito, analisando o teor da decisdo guerreada, percebe-se que, apesar de bem fundamentada, a
julgadora ndo analisa, especificadamente, as questSes de mérito trazidas pela empresa autuada. De
fato, na decisio monocrdtica existem manifestagdes acerca do afastamento da preliminar de
nulidade do auto em face de inobservéncia a procedimento legal de intimagdo prévia do contribuinte
para regularizar a selagem de NF e/ou explicar quanto a ndo ocorréncia da operagdo de circulaglio
de mercadorias nela consubstanciada (art. 158 § 4° do Dec. n° 24.569/97), que também foi afastada.

Ao final, indeferi o pedido de Pericia, baseado no art. 97 da Lei n° 15.614/2014, uma vez que estd
bem claro o ilicito tributdrio, que as provas produzidas, anexas ao processo sdo suficientes e que,
para o caso em tela seria comprovadamente procrastinatoria, vez que foi dado o direito a recorrente
de contestar e de exercitar plenamente o contraditorio e a ampla defesa e que sdo irrelevantes as
questdes levantadas pela autuada, eis que independe a imputago fiscal a existéncia de qualquer fato
ou circunstancia que possa eventualmente afastar a responsabilidade do infrator, tais como as
trazidas pela autuada, mo emtanto nfio se manifesta de forma especifica sobre as questdes
suscitadas pela parte.

A parte alega que das 33 (trinta e trés) notas fiscais autuadas, 09 (nove) foram emitidas em
duplicidade, ou seja, o fornecedor emitiu duas notas fiscais para a mesma operago.

E por fim anexa as copias dos 09 (nove) DANFES emitidos pelo fornecedor-cliente da recorrente,
NFs de entradas em duplicidade ¢ que fora devidamente seladas.

Ou seja, nem todos os argumentos deduzidos pela defesa e que seriam capazes de, em tese, infirmar
a conclusdo adotada pelo julgador foram enfrentados na decisdo. Ndo se vislumbra mengio expressa
acerca dos quesitos trazidos na impugnagdo ¢ que foram elencados pela parte como ndo apreciados.

Vale ressaltar que, apesar da existéncia de farta jurisprudéncia acerca da ndo obrigatoriedade do juiz
monocratico responder a todas as questdes a ele submetidas, desde que os fundamentos sejam
suficientes para justificar a decisdo, o processo administrativo deve atender ao devido processo
legal, dai a necessidade da observancia das regras processuais imprescindiveis a validagdo e eficicia
dos atos nele praticados, notadamente porque transcende aos contornos das normais estaduais, visto
que, subsidiariamente, a ele se aplicam também as regras do Cédigo de Processo Civil (NCPC),
especialmente nesse caso, a regra do art. 489, § 1° IV, que determina que ndo se considera
fundamentada a decisdo que ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador.

Por sua vez o colegiado ndo poderia decidir a questdo no mérito, uma vez que inexistiu exame por
parte do julgador da matéria motivadora da infragdo, assim, a matéria tem que ser enfrentada na
Instincia Singular, para que seja observado o duplo grau de jurisdigdo.

Convém trazer para aplicar ao caso o previsto no art. 46 ¢ 83 da Lei n° 15.614/14, assim
formalizados:

“Art. 46. Além dos principios referidos no art. 37 da Constitui¢do Federal de 1988, o processo
administrativo-tributdrio pautar-se-d, também, dentro outros, pelos principios do Contraditorio,




A

Processo n° 1/0446/2019
Auto de Infragdo n® 2018.14516-9

da Ampla Defesa, da Celeridade, da Simplicidade, da Economia Processual e da Verdade
Material”.

“Art. 83. Sdo absolutamente nulos os atos praticados por autoridade incompetente ou impedida,
ou com pretericdo de quaisquer das garantias processuais constitucionais, devendo a nulidade
ser declarada de oficio pela autoridade julgadora.”

Nesse sentido, como a julgadora deixou de enfrentar de forma expressa os argumentos da
recorrente, qual seja, “quanto & emissdo pelo fornecedor de Notas Fiscais em duplicidade € que
foram devidamente seladas”, viola a garantia constitucional do contraditério ¢ da ampla defesa, o
que ocasiona a nulidade da decis3o singular.

Dessa forma, entendo que os autos do processo devem retornar & Instincia a quo para novo
julgamento, preservando-se ao contribuinte todas as instancias administrativas de julgamento. Dessa
forma, assegura-se 4 parte o devido processo legal com a reandlise de seu processo.

Isto posto, VOTO no sentido de que se conhega do Recurso Ordindrio, dando-ihe provimento, para
decidir pela nulidade da decisio de 1* Instancia, tendo em vista que ndo foi analisada a matéria
motivadora da infragdo, determinando o retorno dos autos a instdncia origindria para realizagio de
novo julgamento.

E 0 voto.

yt

4
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DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que ¢ recorrente NACIONAL GAS
BUTANO DISTRIBUIDORA LTDA ¢ recomdo CELULA DE JULGAMENTO DE 1*
INSTANCIA

Resolvem os membros da 3* Cﬁmar! de Julgamento do CRT, por unanimidade de votos, conhecer
do Recurso Ordinario, dar-lhe provimento, para declarar nula a decisdo de 1* Instincia, ante a
constatagdo de que a julgadora singular nfo se manifestou sobre todos os argumentos constantes
da impugnagdo, especificamente no que se refere s notas fiscais em duplicidade para albergar
uma mesma operagdo, assim como ndo verificou a escrituragdo das referidas notas fiscais. Em ato
continuo, resolve determinar o retorno do processo 4 1* Instdncia para que se¢ proceda a novo
julgamento. Deciséio nos termos do voto da Conselheira Relatora ¢ de acordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributdria, adotado em sessdo pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado.

SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 30 _ de Mguwmbo de 2021.

TERESA HELENA CARVALHO REBOUCAS raty da e Syl pee VHIESA NE IR CABMIO
PORMND-3091

Teresa Helena Carvaﬁ“ﬁmgﬁqas Porto
Conselheira Relatora

FRANCISCO LN LA

WELLINGTON AVILK #eroma
Shdox 2021.11.03 141141

PEREIRA o300

Francisco Wellington Avila Pereira

Presidente

i Assinado de forma digital por
ANDRE GUSTAVO . sNDRE GUSTAVO CARREIRO

CARREIRO * PEREIRA:81341792315
PEREIRA:81341792345 mz"""”” 152850
Andre Gustavo Carreiro Pereira
Procurador do Estado
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RESOLUCAO N°. 4438 /2021.

SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM: 16 de agosto de 2021.
PROCESSO N°: 1/177112017,

AUTO DE INFRACAO: 1/201701701.

RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE I? INSTANCIA.
RECORRIDO: ARARIPE VEICULOS LTDA.,

CONSELHEIRO RELATOR: MIKAEL PINHEIRO DE OLIVEIRA

EMENTA: ICMS- SIMULACAO DE SAIDA PARA OUTRA
UNIDADE DA  FEDERACAO DE  MERCADORIA
EEFETIVAMENTE INTERNADA NO TERRITORIO CEARENSE
- 1, Elencada infragdo ao art. 170, II do Decreto 24.569/97. 2.
Penalidade prevista no Art. 123, inciso I, alinea “h” da Lei n°
12.670/96. 3. Decisdo singular pela nulidade do auto de infragdo por
falta de documentagdo que comprove a ocorréncia de ilicitude. 4.
Reexame Necessario. 5. Decisdo monocratica mantida. 6. A¢#io fiscal
NULA.

PALAVRAS CHAVE: ICMS- SIMULACAO DE SAIDA PARA
OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO DE MERCADORIA
EEFETIVAMENTE INTERNADA NO TERRITORIO CEARENSE.
ACAO FISCAL NULA.

I- RELATORIO.

A pega inicial imputa & empresa em epigrafe o cometimento de infragao legislagdo
tributéria estadual, conforme relato que se transcreve a seguir: “Simular saida para outra

unidade da federagdo de mercadoria efetivamente internada no territdrio cearense ".

O atuante relata nas Informagdes Complementares (fls. 4/5) que a, ao ser realizado
fiscalizagao referente ao periodo de 01/01/2012 a 31/12/2013, o agente fiscal constatou uma

simulagdo de saida para outra unidade da federagio de mercadoria efetivamente internada no

'—#
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territorio cearense no montante de R$ 4.641.033,20 (quatro milhdes seiscentos e quarenta e

um mil trinta e trés reais e vinte centavos).

Os auditores elencaram a infragio ao art. 170 Il do Decreto n® 24.569/97, resultando
na penalidade prevista no art. 123, I, alinea “h”, da Lei n® 12.670/96, sendo a multa de R$

928.206,64 (novecentos e vinte e oito mil duzentos e seis reais e sessenta ¢ quatro centavos).

Intimada da lavratura da presente autuagdo, o contribuinte, apresentou impugnago
tempestiva (fls. 32/40); onde apresentou em sintese: a) Preliminar de nulidade informando que
a base de célculo ndo encontra-se especificada pelo agente fiscal; b) Que, no mérito, as notas
fiscais encontram-se em consondncia com o art. 170 I do Decreto n® 24.569/97, ndo

merecendo éxito a presente.

Seguindo a toada, no julgamento de primeira instdncia, restou afastada a nulidade
arguida pela impugnante por auséncia de dados na inicial, mas considerou que inexistem
provas para comprovar com clareza a simulagdo de saida, julgando a a¢do fiscal NULA
seguindo para REEXAME NECESSARIO (fls. 1192/1194),

O Parecer da Assessoria Processual Tributéria (fl5.1200/1202), referendado pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado, opina pelo conhecimento Reexame Necessario
para NEGAR-LHE PROVIMENTO a fim de que scja mantida a decisdo singular de
NULIDADE da Agdo Fiscal.

Nestes termos, eis o breve relato.

II-vOoTO

O auto de infragdo versa sobre “Simular saida para outra unidade da federagdo de
mercadoria efetivamente internada no territério cearense”, durante os exercicios de 2012 e
2013, resultando na aplicagio de multa no valor total de R$ 928.206,64 (novecentos e vinte ¢
oito mil duzentos ¢ seis reais ¢ sessenta e quatro centavos), por infragdo ao art. 170, II do
Decreto n°® 24.569. In verbis.
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¢ sessenta € quatro centavos).

simulagdo de saidas.

Art. 170. A nota fiscal conterd, nos quadros e campos proprios,
observada a disposi¢do gréfica dos modelos | e [-A, as
seguintes indicagdes:

(...)

II - no quadro "destinatario/remetente”:

a) nome ou razfo social;

b) nimero de inscrigdo no CGC;

¢) enderego;

d) bairro ou distrito;

¢) Codigo de Enderecamento Postal;

f) municipio;

g) telefone ou fax;

h) unidade da Federagdo;

i) nimero de inscrigdo estadual, quando for o caso;

O agente fiscal elencou como penalidade a prevista no art. 123, 1, alinea h, da Lei n°
12.670/96, alterado pela Lei n° 16.258/2017, sendo a multa equivalente a uma vez o valor do

imposto devido, quer seja, RS 928.206,64 (novecentos e vinte e oito mil duzentos ¢ seis reais

Art. 123. As infracdes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator
as seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do

imposto, quando for o caso:

I - com relagdo ao recolhimento do ICMS:

h) simular saida para outra unidade da Federagdo de mercadoria
efetivamente internada no territdrio cearense: multa equivalente
a uma vez o valor do imposto devido; (Redag#o da alinea dada

pela Lei N° 16258 DE 09/0672017),

Ocorre que, conforme asseverado pela decisdo singular, a presente agdo fiscal ndo

observou atentou pela necessidade de provas complementares para a constatago de uma
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A presente infragdo se limitou a constatar a simulagdo de saida utilizando-se de
comprovagdo de operaghes e prestagBes relativo ao registro no Sistema de Controle de
Tréansito de Mercadorias (COMETA/SITRAM).

Acontece que o artigo 158, §2 do Decreto n°. 24.569/1997 (RICMS), com alteragdes
trazidas pelo Decreto n® 32.882/2018, afirma que a falta de registro do documento fiscal no

SITRAM ndo enseja presumidamente na infragio por simulagio de saida para outra unidade

da Federacdo, exigindo a existéncia de provas complementares. [n verbis:

Art. 158. O registro do documento fiscal no SITRAM poders ‘
ser solicitado pelo contribuinte no momento da saida
interestadual da mercadoria no posto fiscal de divisa, para fins
de sua efetiva comprovagdo.

()

§ 2° Ndo poders ser considerada simulacio de saida para
outra unidade da Federaclio a simples falta de registro do
documento fiscal no SITRAM, npecessitando de provas
complementares qualquer alegacdo de cometimento da

| infracdo.

Nos autos da presente agdo fiscal verifica-se uma auséncia de provas capazes de
elucidar cabalmente a acusagdo de simulag#o de saidas para outra unidade da federagdo, dever .

que incumbia ao agente fiscal.

Portanto, a presente ag80 encontra-se eivada de vicio formal, o que constitui em sua
nulidade absoluto nos termos do art. 83 da Lei n°. 15.614/2014. Vide:

Art. 83 - S#io absolutamente nulos os atos praticados por
autoridade incompetente ou impedida, ou com preteri¢iio de
quaisquer das garantias processuais constitucionais,
devendo a nulidade ser declarada de oficio pela autoridade

julgadora.




) §
( b

A
SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO '
Conselho de Recursos Tributirios - 3* Cimara de Julgamento

Ex positis, exara-se entendimento a fim de conhecer do Reexame Necessrio, negar-

the provimento, conformando a decisato de NULIDADE do auto de infragdio exarada na

instancia singular, por falta de comprovagdo de simulagdo de saida para outros estados.

Este € o voto.
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11 - DECISAQ

Processo de Recurso N° 1/1771/2017 - Auto de Infragio n° 1/201701701.
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA. RECORRIDO:
ARARIPE VEICULOS LTDA. RELATOR: Conselheiro MIKAEL PINHEIRO DE
OLIVEIRA. Deciso: A 3* Cémara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios,
resolve por unanimidade de votos, conhecer do Reexame interposto, ¢ por unanimidade de
votos, negar-lhe provimento, para confirmar a decisdo de NULIDADE do auto de infragdo
exarada na instancia singular, por falta de comprovagdo de simulagdo de saida para outros
estados. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator, em desacordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributdria quanto 4 fundamentagdo, mas em conformidade com a
manifestagdo oral do representante da Procuradoria Geral do Estado.

Sala das sessdes da 3'. Cimara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributirios, em

Fortaleza, aos 30 de !Igg“,,ﬂm de 2021.

. Assinado de forma digital por

MIKAEL PINHEIRO DE  : mkacL PINHEIRO DE

. BLIVEIRA:02045499308
OL'VE'RA'OZO4S4993.«98 Dados; 2021.10.15 12:13:39 -03'00'

Conselheiro Relator Mikael Pinheiro de Oliveira.

FRANCISCO Assinado de fowma dighal por
FRANCISCO WELLINGTON AVILA

WELLINGTON AVILA -0l

PEREIRA B TR ULARIE ALRNRLE k)

Presidente Francisco Wellington Avila Pereira.

Assinado de forma digital por ANDRE GUSTAVO
ANDRE GUSTAVO CARREIRO g.:R:aEI:O PEREIR::B?S‘MEZ'SIS

PEREIRA:R1341792318 Gades203341304518:34-0800—

Procurador do Estado André Gustavo Carreiro Pereira.




