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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
3* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N° 0 144 /2021

55* SESSAO VIRTUAL DE 23/09/2021

PROCESSO N° 1/129/2020

AUTO DE INFRACAO N° 1/201917428

RECORRENTE: DRICOS MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: FELIPE AUGUSTO ARAUJO MUNIZ

EMENTA

ICMS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS
FISCAIS DE SAIDAS NA EFD. PARCIAL PROCEDENCIA.
1. Autuagao pela constatagdo de falta de escrituracao de notas
fiscais de saidas de mercadorias na EFD no exercicio de 2016;
2. Infringido o art. 276-G5, I, do Dec. n® 24.569/97;

3. Infracao sujelta a penalidade prevista no art. 123, VIII, 77 da
Lei 12.670/96, de acordo com os precedentes da 3* Camara de
Julgamentos e da Camara Superior do CONAT;

4. Recurso Ordinario conhecido para dar-lhe parcial provimento.
Reformada a decisao de 1* Instancia de parcial procedeéncia, em
desacordo com o parecer da Assessoria Processual Tributaria,
mas em conformidade com a manifestacao oral do representante

da Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS. Descumprimento de obrigacao acessoria. Falta de escrituragao de

Notas Fiscais de saidas. Parcial procedéncia.

RELATORIO

Os presentes autos foram instaurados em decorréncia de autuagio lavrada contra conttibuinte em

procedimento fiscalizatério que concluiu por ter havido no exercicio de 2016 infracdo referente a
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descumprimento de obrigagao acessoria pela falta de escrituracao de documentos fiscais em

operacoes de saidas de mercadorias na EFD), mas que estio escrituradas em sua contabilidade.

De acordo com a fiscalizagio, foi infringido o art. 276-G, I, do Dec. n® 24.569/97, ocasionando a
aplicagio da penalidade prevista no art. 123, VIII, “/” da Let n® 12.670/96, alterado pela Lei n°
16.258/2017.

Impugnacio ao auto de infracao as fls. 20/26, em sintese, requerendo:

1) A nulidade da autuagdo, por auséncia de intimagdo prévia para regulatizagio espontanea
das pendéncias, uma vez que o contribuinte se encontrava sob monitoramento fiscal;

Em sede de julgamento na primeira instancia, o auto de infracio teve Decisao n® 1215/2020 (fls.

30/31-v) no qual o julgador singular entendeu pela procedéncia da autuacao.

Insatisfeita com a decisao monocratica, a Autuada interp6s Recurso Ordinario, o qual se encontra
as fls. 34/37 dos autos, basicamente requerendo:

1) A nulidade da autuagio, por auséncia de intimagao prévia para regularizacao espontanea

das pendéncias, uma vez que o conttibuinte se encontrava sob monitoramento fiscal;

2) Reforma da dectsao para parcial procedencia em decorrencia do calculo equivocado na

autuacao: nao utilizacao do limite legal de 1000 Utitce’s pot petiodo de apuracao.

3) Necessidade de reuniao com o Auto de Infragao n® 2019.17429, afim de serem calculados
¢ julgados conjuntamente, haja vista se tratarem da mesma acusacao e referente a0 mesmo
perfodo de autuagao, em conformidade com precedente da 4* Camara de Julgamento

julgado na 23* Sessao Ordinaria Virtual.

Encaminhados os autos a Célula de Assessoria Processual Tributaria, esta emitiu o Parecer n°
114/2021 (fls. 46/51), opinando pelo conhecimento do Recurso Ordinario, para dar-lhe parcial

provimento, com a reforma da decisao para parcial procedéncia.

IE o relato.

VOTO DO RELATOR

O que se discute nos presentes autos ¢ o fato de a empresa nao haver cumprido com a obrigagao
acessoria de escrituracio em sua EFD das operacoes de saidas realizadas no periodo fiscalizado,
conforme consta no auto de infracio lavrado, decorrente do art. 276-G, I, do Decreto n°
24.569/97.

Presente na autuacao nio somente a clareza na descri¢do da infracao detectada, o periodo a que se
refere e a base de calculo (R$ 3.973.972,53.), como também se encontram relacionadas nos autos
as notas fiscais objeto da autuagao, sobre as quais deveria a Autuada apresentar provas em

contrarto.

No entanto, nao foi apresentado pelo contribuinte nenhum fato que pudesse elidir a agdo fiscal.
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Apenas arguiu a nulidade da autuacdo, por auséncia de intimacio prévia para regularizacio

espontanea das pendéncias, uma vez que o contribuinte se encontrava sob monitoramento fiscal.

Entendemos, todavia, nao estar condicionada a autoridade fiscal a realizar essa prévia intimacao

para regularizagdo espontanea.

Uma vez que a empresa fot autuada sob a tealizagdo de regular agao fiscal, se encontrava encerrada

a possibilidade de exercicio da espontaneidade com base no art. 1°, § 3°, da Instrucio Normativa

49/2011.

Com relacao a penalidade aplicada, entendemos como cotreta a prevista no art. 123, VIII, 77, da
Let n° 12.670/96.

FEmbora a grande maioria dos Conselheiros deste CRT entenda pela aplicacao da penalidade
prevista no art. 123, VIIL, /", da Let n° 12.670/96 nos casos de falta de escrituracao de notas fiscais
de entradas, ha, ainda, um entendimento minoritatio pela aplicacio da penalidade prevista no art.

123, 111, “¢” da mesma lei.

Contudo, em relacao a falta de escrituracao das notas fiscais de saidas, ¢ pacifico o entendimento

pela aplicacao do art. 123, VIIL, /) da Lei n® 12.670/96.

Isto porque 0s que seguem a corrente minoritaria acreditam que a penalidade especifica para esta
situacao estava prevista no art. 123 111, 7”da Lei n® 12.670/96. Com a revogacao deste dispositivo,
esta corrente passou a defender para a conduta (falta de escrituragao das operagoes de saidas) a

aplicacao do art. 123, VIII, /"

Em nossa compreensao, a tese defendida pela corrente minoritaria apenas reforca o entendimento
segundo o qual a falta de escrituracao das operacoes de entradas deve ser aplicada a penalidade

(1124

prevista no art. 123, VIII, 7",

Isto porque trata-sec cxatamente da mesma conduta infracional, que apenas se distingue pela
destinagao dos documentos fiscais. Inclusive, até o dispositivo apontado como infringido ¢ o
mesmo: art. 276-G, 1, do Dec. n® 24.569/97.

Alias, exatamente por este motivo requercu a Autuada a reuniao da presente autuagao com o Auto
de Infracio n°® 2019.17429 (mesmo periodo: 2016), afim de serem calculados e julgados
conjuntamente, de forma a submeter os valores de ambos os processos conjuntamente ao limite

de 1000 Utirce’s por periodo de apuragao.

Fmbora a tese nos parega bastante plausivel e pertinente, optamos por seguir os precedentes desta
3* Camara de Julgamento, que sempre tratou tais condutas como diversas, mesmo ap6s a mudanca

da let.

Vale ainda lembrar que durante o curso do processo administrativo em tela, a legislacao tributaria,
principalmente a que define infracoes e penalidades, sofreu alteracoes em sua redagao, promovidas

pela Lei n® 16.258/17. Com isto, o citado dispositivo passou a ter a seguinte redacao:

Art. 123, [..]
VI - [..]
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1) omitir informagoes em arquivos eletronicos ou nestes informar
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa
equivalente a 2% (dois por cento) do valor das operacoes ou
prestagoes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a
1.000 (mul) UFIRCEs por petiodo de apuragao; (Redagio da
alinea dada pela Lei N° 16.258 DE 09/06/2017);

A multa aplicada sera “equivalente a 2% (dois por cento) do valor das operaces ou prestagdes
omitidas ou informadas incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCEs port periodo de apuragio”.

Todavia, é necessaria uma revisao do calculo apresentado no Auto de Infragao e na decisio de
primeira instancia, na medida em que nao fot aplicado o valor referente ao limite de 1.000 (mil)
UFIRCLs por perfodo de apuracao, conforme determina a let.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do Recurso Otdinario, para dar-lhe parcial
provimento, com a reforma do julgamento singular de PARCIALMENTE PROCEDENCIA da
acao tiscal.

I o voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

UFIRCE VALOR 2016 LIMITE

1000 3,69417 3.694,17
Més/ano | B. Calculo | Aliquota Multa % Valor limite multa | Multa aplicada
01/16 17.385,24 2,00 347,70 3.694,17 347,70
02/16 120.689,62 2,00 2.413,79 3.694,17 2.413,79
03/16 3.085.148,98 2,00 61.702,98 3.694,17 3.694,17
04/16 128.942,36 2,00 2.578,85 3.694,17 2.578,85
05/16 137.191,63 2,00 274383 3.69417 2.743 .83
09/16 484.217,28 2,00 9.084,35 3.094,17 3.094,17
12/16 39742 2,00 7,95 3.694,17 7,95
Total da multa (art. 123, VIII, ‘7", Lei n® 12.670/96) 15.480,46

DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, resolvem os membros da 3* Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso
Ordinario para deliberar nos seguintes termos: 1. Quanto a preliminar de nulidade suscitada pela
parte, sob o argumento de auséncia de intimagdo prévia para regularizacio espontanea das
pendéncias, uma vez que o contribuinte se encontrava sob monitoramento fiscal, nao sendo
possivel, a seu ver, determinar agao fiscal — Fot afastada por unanimidade de votos, considerando
que a empresa s¢ encontrava sob agdo fiscal, sendo encerrada a espontaneidade com base no art.

1°, § 3°, da Instrugao Normativa 49/2011. 2. No métito, por unanimidade de votos, a 3* resolve
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dar parcial provimento ao recurso interposto, para modificar em parte a decisio condenatoria
exarada em 1* Instancia e julgar parcialmente procedente o feito fiscal, aplicando a penalidade
prevista no art. 123, VIII, 9 da Lei n® 12.670/96, com a nova redacio dada pela Lei n°
16.258/2017, considerando, entretanto, o limite de 1000 (mil) Ufirce's por petiodo de apuracio,
nao observado na decisao singular. Decisio nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo
com o Parecer da Assessoria Processual Tributiria, adotado em sessio pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado. Esteve presente para sustentagao oral a representante legal da

Recorrente, Dra. Leticia Paraiso.

SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 3 () de Vet s oo de 2021.
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ANDRE GUSTAVO Assinado de forma dig::lRp(())r
ANDRE GUSTAVO CARREI
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