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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
3* CAMARA DE JULGAMENTO

resoLucAo N° 0489 /201
53* SESSAO VIRTUAL DE 21/09/2021

PROCESSO N° 1/1961/2019

AUTO DE INFRA(;AO N°1/201820485
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 1IN STANCIA ¢ VESTAS DE BRASII

ENERGIA EOLICA
RECORRIDO: AMBOS

CONSELHEIRO RELATOR: FELIPE AUGUSTO ARAUJO MUNI7.

EMENTA

ICMS. DESCUMPRIMENTO .  DE OBRIGACAO
ACESSORIA. FALTA DE ESCRIT URACAO DE NOTAS
FISCAIS DE ENTRADAS NO SPED. PARCIAL
PROCEDENCIA.

1. Autuagao pela constatagio de falta de escrituragao de notas
fiscais no Livro de Registro de entradas (SPED) no exetcicio de
2015;

2. Infringido o art. 276-G, I, do Dec. n® 24.569/97,

3. Infragao sujeita a penalidade prevista no art. 123, VIII, 7", da
Lei 12.670/96, de acordo com os precedentes da 3* Camara de
Julgamentos e da Camara Superior do CONAT;

4. Reexame Necessario conhecido para negar-lhe provimento.
Confirmada a decisao parcialmente condenatéria exarada em 1°
Instancia, aplicando a penalidade prevista no art. 123, VIII, 7%,
da Lei n® 12.670/96, com a nova redacao dada pela Let n°
16.258/2017, considerandc o limite de 1000 (mil) Ufirce's por
periodo de apuracio, nao observado na decisao singular, em
desacordo com o parecer da Assessoria Processual Tributiria e
com a manifestacio oral do representante da Procuradoria Geral

do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS. Descumprimento de obrigacio acessoria. Falta de escrituracao de

Notas Fiscais de entradas. Parcial procedencia.
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RELATORIO

Os presentes autos foram instaurados em decorrencia de autuacio lavrada contra contribuinte em
procedimento fiscalizatério que conclutu por ter havido no exercicio de 2015 infracio referente a

descumprimento de obtigacio acessoria pela falta de escrituracio de documentos fiscais no Livro
de Registro de entradas (SPED).

Segundo consta nas informagoes da autuacao, “ao procedermos o confronto entre as entradas escrituradas no
Livro de Registro de Entrada (SPED) ¢ as notas emitidas por ontros contribuintes do ICMS, deste ¢ de outros
estados, gue transacionaram mercadorias, bens ¢/ o servigos com o contribuinte ora fiscalizado, constatamos gue,
durante o exercicio de 2015, a empresa deixcon de escriturar notas fiscais em sen Livro de Registro de Entradas,
lotalizando R§ 2.524.427,37 [...].

De acordo com a fiscalizacdo, fol infringido o art. 276-G, I, do Dec. n® 24.569/97, ocasionando a
aplicacao da penalidade prevista no art. 123, III, “¢” da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n°
16.258/2017.

Impugnacao a0 auto de infracao as fls. 18/25, contendo, em sintese, as seguintes razoes:

1) Preliminar requer a nulidade do auto de infragao por auséncia de informagoes no CD

(relatorio de notas fiscats ndo escrituradas), em cerceamento do direito de defesa;
2)  Requereu a retirada dos socios da autuada do polo passivo da acao fiscal;

3) No mérito requereu o reenquadramento da penalidade para a prevista no art. 123, VIII,
“/, da Tei n° 12.670/96, alterado pela Lei n°® 16.258/2017.

Em sede de julgamento na primeira instincia, o auto de infragio teve Decisao n°® 939/2020 (fls.
61/66-v) na qual o julgador singular entendeu pela parcial procedéncia da autuagio, com o
reenquadramento da penalidade pata a prevista no art. 123, VIII, /", da Lei n® 12.670/96, alterado
pela Lei n° 16.258/2017 e consequente remessa dos autos para analise de segundo grau em sede de
Recurso Oficial, em observancia ao art. 104 da Lei 15.614/2014.

Recurso Ordindrio as fls. 72/73, por meio do qual o contrbuinte somente se manifestou pela

manutencao da decisao singular.

Fncaminhados os autos a Célula de Assessoria Processual Tributaria, esta emitiu o Parecer n°
117/2021 (fls. 76/77), opinando pelo provimento ao Reexame Necessario, para reformar a dectsao
de 1° Instincia para procedéncia, com a aplicagao da penalidade prevista no art. 123, 111, ‘g”da Let
n® 12.670/96.

E o relato.

VOTO DO RELATOR

No que tange, inicialmente, a alegacio de necessidade de exclusao dos socios da autuagao, de fato,
embora conste o0 nome dos mesmos nas informagoes complementares da autuagdo, a rigor, estes
nao fazem parte da relacao juridica instaurada. Alids, nem mesmo poderiam, uma vez que para que
haja a co-responsabilizacio dos socios pelos débitos tributarios da pessoa juridica, necessario setia
que houvesse a comprovacio de atos praticados com excesso de poderes ou infragao de lei,




Processo n® 1719612019
Auto de Infragdo n® 1/201820485

contrato social ou estatutos, conforme estabelecido no art. 135, CTN. Isto, de fato, nao ha no

processo.

Com 1sto, adotou esta Camara de Julgamento, por maiotia, com voto de desempate da Presidéncia,
o entendimento de que o langamento foi realizado contra a pessoa juridica, nao contra seus socios
e, que eventuais discussoes acerca da corresponsabilidade - ou nio - dos sdcios perante a Fazenda
Publica, em face do crédito em questao, devem ser feitas no ambito do Poder Judiciatio, mediante

prova, por ocasiao de eventual processo de execucao fiscal, conforme o disposto no art. 2° da lel
n® 15.614/2014.

Embora tenha o julgador a prerrogativa de analisar todos os pontos de defesa apresentados pelo
contribuinte, inclusive aquelas suscitadas na impugnacao, por forga do efeito devolutivo, tanto de
eventual Recurso Ordinario quanto do Reexame Necessario, mesmo que tals pontos nao sejam
objeto dos recursos, entendemos por desnecessatia a analise da preliminar de nulidade alegada pelo

contribuinte em sua pega de defesa.

No mérito, o que se discute nos presentes autos € o fato de a empresa nao haver cumprido com a
obrigacio acessoria de escrituracao de documentos fiscats no Livro de Registro de entradas (SPED)
no periodo fiscalizado, conforme consta no auto de infragao lavrado, decorrente do art. 276-G, 1
do Decreto n® 24.569/97.

b4

Presente na autuacao nao somente a clareza na descricao da infracao detectada, o periodo a que se
refere e a base de calculo, como também se encontram relacionadas nos autos as notas fiscats objeto

da autuagio, sobre as quais deveria a Autuada apresentar provas em contrario.

Nio foi apresentado pelo conttibuinte nenhum fato que pudesse clidir a acao fiscal, no entanto,
requereu em sua pega de defesa a manutencao da penalidade confome prevista no art. 123, VIII,
“/” da Let n® 12.670/96.

Entendemos como cotreto o reenquadramento realizado pelo julgador monocratico, haja vista que

o fato imponivel corresponde rigorosamente a descrigao hipotética prevista neste dispositivo.

Vale lembrar que o dispositivo aplicado softeu alteragoes em sua redacao, promovidas pela Lei n®

16.258/17, passando a ter a seguinte redagio:

Art. 123,
VIIL - [

1) omitir informacoes em arquivos eletronicos ou nestes informar
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa
equivalente a 2% {dois por cento) do valor das operagoes ou
prestagoes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a
1.000 (mil) UFIRCEs por periodo de apuragao; (Redagao da
alinea dada pela Lei N© 16.258 DE 09/06/2017);

A multa aplicada sera “equivalente a 2% (dois por cento) do valor das operagoes ou prestagoes
omitidas ou informadas incorretamente, limitada 2 1.000 (mil) UFIRCEs por periodo de apuragao”.
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Todavia, ¢ necessaria uma revisio do cilculo apresentado na decisio de primeira instancia, na
medida em que nio foi aplicado o valor referente ao limite de 1.000 (mil) UFIRCEs por periodo
de apuracio, conforme determina a lei.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do Reexame Necessirio, para dar-lhe parcial
ptovimento, com a confirmacao do julgamento singular de PARCTALMENTE PROCEDENCIA

da agao fiscal, porém com a revisao da metodologia do cilculo do imposto.

E o voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

UFIRCE VALOR 2015 LIMITE
1000 3,3390 3.339,00
Més/ano | B. Calculo | Aliquota Multa % Valor limite multa | Multa aplicada
07/15 | 2.524.427 37 2,00 50.488,55 3.339,00 3.339,00
Total da multa (art. 123, VIII, /" Lei n® 12.670/96) 3.339,00
DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, resolvem os membros da 3* Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do
Reexame Necessario € deliberar nos seguintes termos: 1. Quanto ao pedido para que os socios
da empresa sejam excluidos do polo passivo — Foi afastada, por maioria de votos, considerando
que o procedimento de auditoria fiscal se desenvolveu entre o Fisco e a Recorrente, pessoa
juridica, ndo sendo chamado, por intimag&o pessoal, a titulo individual, nenhum dos sécios para
compor a demanda. A presenga dos nomes dos sécios, diretores e responsaveis legais nos autos,
tem carater meramente informativo, ndo tendo o conddo de atribuir-lhes responsabilidades.
Ademais, ndo cabe a esta Camara a andlise desta matéria, a exclusdo dos sdcios, diretores e
responsaveis legais da empresa, deverd ser pleiteado junto & Procuradoria Geral do Estado,
quando da inscrigdo em Divida Ativa, se for o caso. Foi voto vencido o Conselheiro Ricardo
Ferreira Valente que se pronunciou nos seguintes termos: “Enfendemos por acolher a
preliminar de ilegitimidade dos Representantes legais da empresa, haja vista que os mesmos
ndo foram intimados pelo fiscal no momento da notificagdo, consequentemente quando da
constitui¢do do crédito tributdrio no fim do processo administrativo estes representantes serdo
responsabilizados judicialmente quando de uma possivel execugdo fiscal, o que seria por
demais injusto, pelo simples fato de ndo terem participado dos atos administrativos
processuais, onde ndo exerceram o principio da ampla defesa e do contraditorio, fatalmente
futuramente vindo a responder por essa divida’. Ressaltamos que o representante legal da
Recorrente, presente a sessdo, abdicou do pedido de anulagdo da decisdo singular em razdo de
ndo ter se pronunciado sobre o pedido de exclusdo dos socios do polo passivo. 2. No mérito,
por maioria de votos, a 3* resolve negar provimento ao Reexame Necessario, para confirmar a
decisdo parcialmente condenatoria exarada em 1? Instancia, aplicando a penalidade prevista no
art. 123, VIII, “/” da Lei n® 12.670/96, com a nova redagdo dada pela Lei n® 16.258/2017,
considerando o limite de 1000 (mil) Ufirce's por periodo de apuracio, ndo observado na decisdo
singular. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator e em desacordo com o Parecer da
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Assessoria Processual Tributdria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.
Vencido o voto da Conselheira Teresa Helena Carvalho Rebougas Porto, que se pronunciou
pela procedéncia da autuagdo, aplicando a penalidade do art. 123, 111, “g”, da Lein® 12.6670/96,
alterada pela Lei n® 16.258/2017, conforme o Parecer da Assessoria Processual Tributaria,
adotado em sessdo, pelo representante da Procuradoria Geral do Estado. Esteve presente para
sustentagdo oral o representante legal da Recorrente, Dr. Pedro Fontenelle Montenegro.

SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 30 de V\&/ s fro de 2021,
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