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RESOLUCAO N° 182/2022

SOVERNO DO ESTADO DO CEARA
'g\.\‘i’,///?> CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
*f"“@? Conselho de Recursos Tributario

32 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS

TRIBUTARIOS

282 SESSAO ORDINARIA EM 25/08/2022

RECORRENTE: TELEFONICA BRASIL S/A - 06.668877-9

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA
PROCESSO N°: 1/241/2021 AUTO DE INFRAGCAO N°:1/2021.02487-1
CONSELHEIRA RELATORA: LUCIA DE FATIMA DANTAS MUNIZ.

RELATO

EMENTA: ICMS. Falta de Recolhimento do imposto incidente
sobre a aquisicdo dos meios de rede. 2016. Dispositivos
Infringidos: Arts. n°% 73 e 74 do Decreto n°24.569/1997.
Penalidade prevista no art. 123, I, “c” da Lei n°® 12.670/96
alterada pela Lei n° 13.418/2013. AUTO DE INFRACAO
PROCEDENTE. Recurso ordindrio Conhecido e né&o
Provido, AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE. 1. afastar
a nulidade do julgamento singular por cerceamento ao direito de
defesa em razdo da auséncia de apreciagdo correta dos fatos e
indicagdo dos incisos infringidos; 2. afastar a nulidade do
julgamento singular por ndo ter considerado o fato de que o
autuante ndo acatou suas respostas as intimacdes; 3. afastar a
nulidade da decisdo singular por esta nado ter atentado ao fato de
que o fiscal deveria ter esclarecido os calculos, em atendimento
ao Decreto de n° 32.885/2018. 4. afastar a nulidade do
julgamento singular por auséncia de fundamentagdo e motivacéo
da deciséo; 5. afastar a preliminar de nulidade da autuagdo por
auséncia de atendimento aos requisitos formais previstos no
Decreto n° 32.885/2018; 6. afastar a decadéncia referente ao
periodo de fevereiro de 2016, considerando que a intimagéo se
deu no mesmo més, portanto, ndo ocorrendo a decadéncia; 7.
afastar o argumento de carater confiscatério da multa aplicada,
com esteio na Simula 11 do CONAT; 8. afastar o argumento de
cobranca indevida dos acréscimos moratorios, tendo em vista que
ha previsao legal para a referida cobranca. Decisdo por maioria
de votos, conforme 1° voto divergente da Relatora Lucia Muniz,
contrario ao Parecer da Célula de Assessoria Processual
Tributaria e conforme posicdo adotada em sessdo pelo
Representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

Palavra—chgve: ICMS.FALTA DE RECOLHIMENTO.
AQUISICAO DOS MEIOS DE REDE.

O presente processo trata da acusacgéo de falta de recolhimento de ICMS incidente sobre a
aquisicdo dos meios de rede no valor de R$ 257.465,73 no exercicio de 2016.

Processo: 1/241/2021

Al N° 1/2021.02487-1
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FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM
PARTE,INCLUSIVE O DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA FORMA
E NOS PRAZOS REGULAMENTARES.

O CONTRIBUINTE DEIXOU DE RECOLHER NO EXERCICIO DE 2016,IMPOSTO
INCIDENTE SOBRE A AQUISIcGO DOS MEIOS DE REDE,CONFORME
ESTABELECIDO NA CLaUSULA TERCEIRA ICMS N° 17/2013,QUE DISPGE
SOBRE CONCESSa0 DE REGIME ESPECIAL NA CESS&0 DE MEIOS DE REDE
ENTRE EMPRESAS DE TELECOMUNICAGc&O.

O agente autuante elegeu como Dispositivos Infringidos: Arts. n° 73 e 74 do Decreto n°
24.569/1997. Penalidade prevista no art. 123, I, “c” da Lei n® 12.670/96 alterada pela Lei
n® 13.418/2013.

Na Informacdo Complementar (fl.03/18), abaixo transcrita, o agente do fisco fundamenta
a autuacgdo e esclarece acerca da metodologia utilizada:

1) Em cumprimento a Portaria 182/2020 e Mandado de Acéo Fiscal 2020.03686, e Termo
de Inicio de Fiscalizagdo n° 2020.04521, de 16/09/2020, foi realizada Auditoria Fiscal
Ampla na empresa acima qualificada, referente ao exercicio de 2016, quando se
detectou que a TELEFONICA BRASIL S/A deixou de recolher imposto incidente
sobre a aquisicdo dos meios de rede, conforme estabelecido na Clausula terceira do
Convénio ICMS n° 17/2013, que dispde sobre concessédo de regime especial na cesséo
de meios de rede entre empresas de telecomunicacdo. A presente acdo fiscal trata de
uma repeticdo de fiscalizacdo e a cobranca do referido crédito tributério encontra
respaldo legal no artigo 86 da Lei no 12.670/96 e no caput do artigo 819 do Decreto
no 24.569/97, isto é, na lei que instituiu 0 ICMS no estado do Ceard e em seu
Regulamento, Instrucdo Normativa no 07/2012, em seu artigo 1°, inciso 1, que altera
0s 88 3° e 4° do artigo 5° da Instru¢do Normativa no 49/2011, o artigo 47, inciso | do
Decreto 33.882/2020, que determina quanto a atribuicdo da Célula de Analise e
Revisdo Fiscal, o Convénio ICMS 17, de 05/04/2013, que dispde sobre concesséo de
regime especial na cessao de meios de rede entre empresas de telecomunicacao.

2) O contribuinte deixou de recolher a importancia de R$ 257.465,73 ( duzentos e
cinquenta e sete mil, quatrocentos e sessenta e cinco reais e setenta e trés centavos), no
exercicio de 2016 , referente ao imposto incidente sobre a aquisi¢do dos meios de rede,
conforme estabelecido na Clausula terceira do Convénio ICMS n° 17/2013, que dispde
sobre concessdo de regime especial na cessdo de meios de rede entre empresas de
telecomunicacdo.O trabalho de fiscalizacdo teve inicio a partir da analise dos valores
recolhidos em outros debitos pela Telefonica, ano de 2016 , referentes ao Convénio no
17/2013, na maioria das vezes denominados pela Telefénica como Pagamento
Convénio 128/2010, que era o Convénio que disciplinava em sua Clausula décima, o
recolhimento do imposto incidente sobre a cessdo de meios de rede antes da edi¢do do
Convénio 17/2013.

3) Em seguida, elaboramos o Arquivo CONVENIO _TELEFONICA_ MEIOS 2016,
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composto de anexos, na qual calculamos o imposto que entendiamos ser devido pela
incidéncia de ICMS sobre a cessdo de meios de rede. Esse Arquivo com Seus anexos
foi enviada a Telefénica, mediante Termo de Intimacdo n°® 2020.07899, que solicitava
em seu item 5: Verificar os débitos referentes ao CONVENIO 17/2013 lancados a
menor. Ver arquivo  "CONVENIO 17 2013 TELEFONICA_ BRASIL_S.A,
contendo os Anexos | - Cessdo de Meios - Célculo do Imposto do Convénio ICMS
17/2013 - Ano 2016 e demais anexos, constantes no CD. A autuada nédo ofereceu
resposta a este quesito. Posteriormente, a empresa ainda teve oportunidade de
manifestacdo sobre o tema, na apresentacdo do resultado do trabalho realizado no
ambito desta acdo fiscal por meio do Termo de Intimacdo n® 2021.00823, de 9/02/2021,
com ciéncia em 11/02/2021, conforme previsdo no art. 5° da Norma de Execucao n°
03/2020. Em resposta, a empresa se manifestou da seguinte forma: "(...) a Notificada
requer a concessao de 15 dias de prazo para apresentacao de resposta.”. Tendo em vista,
0 ndo pronunciamento da empresa ao demonstrativo apresentado nas intimagdes,
ratificamos a infracdo. Pelas infracdes cometidas acima citadas, devera ser aplicada a

infratora a penalidade prevista no artigo 123, inciso I, alinea "c", da Lei 12.670/96.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

ICMS R$ 257.465,73

MULTA R$ 267.465,73

Constam no processo a Portaria n® 182/2020, Mandado de Acéo Fiscal n° 202003686,
Termo de Inicio de Fiscalizagdo n° 2020.04521 e Anexo, Termo de Intimag&do n°
2020.07899 e anexo, Termo de Intimacdo n® 2021.00823 e anexo, Resposta ao Termo
de Intimagdo n°® 2021.00823, Termo de Conclusdo de Fiscalizagdo n° 2021.01077,
Protocolo de Autenticagdo, CD com os arquivos referentes a autuacao.

Contribuinte apresenta defesa tempestiva (fls.53/156), abaixo transcrita, argumentando:

1) A Impugnante €é pessoa juridica de direito privado atuante no ramo de
telecomunicacdes e derivados, sendo regular cumpridora de suas obrigacdes tributarias.
Na consecucdo do seu objeto social, a Impugnante atua como empresa prestadora de
servicos publicos de telecomunicacdo, exercendo uma série de atividades como
prestacdo de servigos de valor adicionado, relacionados a processamento, tecnologia e
seguranca da informacdo, sistemas de informatica, provimento de acesso via internet,
seguranca eletrénica, manutencédo de infraestrutura de telecomunicagdes, entre outros
(Doc. 02). Em 26/02/2021, a Impugnante foi surpreendida com o recebimento do Auto
de Infracdo n° 2021.02487-1 (Docs. 03 e 04), por meio do qual sdo exigidos valores de
ICMS e multa no montante total de R$ 514.931,47, sob a alegacdo de que, no exercicio
de 2016, a Impugnante teria efetuado recolhimentos a menor de ICMS, inclusive o
devido por substituicéo tributéaria, e teria deixado de recolher o ICMS incidente sobre a
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aquisicdo dos meios de rede (Clausula Terceira do Convénio ICMS 17/2013).
Considerando que a D. Autoridade Fiscal ndo se desincumbiu do seu 6nus legal de
especificar corretamente os dispositivos supostamente infringidos no caso concreto, a
Impugnante apenas pdde inferir do que se trata o lancamento, tendo em vista que o
fundamento da autuacdo estd embasado em dispositivos genéricos e que admitem
diversas interpretacdes a depender da hipdtese tributaria sob a qual sdo analisados.

2) Esclarecga-se, entdo, que a inferéncia realizada pela Impugnante no presente feito ndo
decorre do langamento levado a efeito pela D. Autoridade Fiscal, tendo em vista a
precariedade da autuacdo ora combatida, mas, sim, dos Termos de Intimacéo Fiscal n°s
2020.07899 e 2021.00823 (Docs. 05 e 06), dos quais foi cientificada em 31/12/20 e
11/02/21, respectivamente. Por meio do Termo de Intimacdo Fiscal n°® 2020.07899
(Doc. 05), a Impugnante foi intimada a verificar os débitos referentes ao Convénio
ICMS n°17/2013 lancados a menor no exercicio de 2016, tendo requerido em 28/01/21
a disponibilizacdo de informacGes adicionais pela D. Autoridade Fiscal para fins de
viabilizacdo da anélise requerida. Mesmo sem receber qualquer retorno quanto as
informacdes solicitadas, a Impugnante empenhou esfor¢os para iniciar o exame das
supostas diferencas de ICMS apontadas pela D. Autoridade Fiscal, tendo apresentado
pedido de dilacdo de prazo para o adequado atendimento da fiscalizagdo. Em 11/02/21,
a Impugnante foi notificada sobre o Termo de Intimacao Fiscal n° 2021,00823 (Doc.
06), expedido nos termos do art. 5° da Norma de Execucdo n°® 03/20 para requerer
esclarecimentos sobre o montante de R$ 241.129,79 que n&o teria sido tributado. Em
03/02/21, diante da auséncia de colaboracdo por parte da D. Autoridade Fiscal com
relacdo as informacgdes solicitadas e considerando a reducdo de jornada dos seus
empregados em decorréncia da instituicdo do Programa Emergencial de Manutencao
do Emprego e da Renda (Lei n o 14.020/20), a Impugnante foi compelida a solicitar
nova dilacdo de prazo para a apresentacao de suas conclusdes. Para a surpresa da
Impugnante, antes de transcorrido o prazo de dilagéo requerido, foi lavrado o Auto de
Infracdo ora impugnado, com a imputacao da penalidade prevista no art. 123, I, 'c", da
Lei Estadual no 12.670/96 6 , no valor de 100% do suposto débito ndo recolhido. Ocorre
que, conforme sera evidenciado adiante, o Al lavrado pela D. Autoridade Fiscal ndo
pode prevalecer, pois incorre em hipdtese de nulidade, tendo sido lavrado com
pretericdo ao direto de defesa da Impugnante, razéo suficiente para sua extingdo, nos
termos dos arts. 50, 11, LIV, LV, 37, caput, da CF, art. 142 do CT N, art. 83, caput, da
Lei Estadual n°® 15.614/14 e arts. 41, X, XI, XIV, § 2° e 55, caput e § 3° do Decreto
Estadual n 0 32.885/18. Além disso, ha de se reconhecer que parte do crédito tributéario
exigido esta fulminado pela decadéncia, nos termos do art. 156, V, do CTN, tendo em
vista o transcurso de mais de cinco anos desde a data dos respectivos fatos geradores, a
teor do que disciplina o art. 150, § 4°, do CTN. Quanto ao mérito, a Impugnante tambem
evidenciard que a autuacdo ndo merece prosperar, urna vez que as divergéncias
apuradas pela D. Autoridade se referem a situacGes que, pelas peculiaridades faticas, o
imposto ndo e devido pela Impugnante, haja vista ndo terem sido atendidos os requisitos
disciplinados no Ccnvénio ICMS n° 17/13. Subsidiariamente, na remota hipotese de ser
mantida qualquer parcela da autuagcdo em detrimento de todos os fundamentos acima,
a Impugnante também evidenciara que o langarnento deve ser reduzido, tendo em vista
0 carater confiscatorio da multa aplicada.
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3) NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR CERCEAMENTO AO DIREITO DE
DEFESA. Auséncia de Certeza e Clareza no Langamento. Antes de adentrar no mérito
da presente discussédo, a Impugnante esclarece que o Auto de Infracdo ora combatido €
fruto de trabalho fiscal que ndo merece prosperar por se caracterizar como viciado e
precario, cumprjndo ser anulado o lancamento levado a termo pela D. Autoridade
Fiscal, com a consequente extingdo do crédito tributario indevidamente constituido, nos
terrnos dos arts. 5°, 11, LIV, LV, 37, caput, da CF, art. 142, do CTN, art. 83, caput, da
Lei Estadual n® 15.614/14 e arts. 41, X, XI, X1V, § 2°, e 55, caput e § 3°, do Decreto
Estadual n® 32.885/18. Neste sentido, esclareca-se que o auto de infragdo ora combatido
foi lavrado com pretericdo ao direito de defesa, uma vez que a D. Autoridade Fiscal,
além de ndo ter observado o prazo de quinze dias pleiteado pela Impugnante para a
conclusdo das suas analises na fase de fiscaliza¢do (Doc. 05), deixou de se desincumbir
do seu 6nus legal de indicar precisamente a infracdo supostamente cometida, tendo se
limitado ao apontamento de dispositivos genéricos que admitem diversas interpretacdes
a depender da hipoétese tributaria sob a qual sdo analisados, deixando de demonstrar de
forma clara e assertiva com base em quais fundamentos entendeu que houve
recolhimento a menor de ICMS no caso concreto. Na hipétese em discussao, a D.
Autoridade Fiscal também sequer se desincumbiu do 6nus de atender ao pedido
formulado pela Impugnante para que fossem fornecidas informagdes adicionais sobre
as diferencas de ICMS apuradas na fase fiscalizatéria (Doc. 05). Embora a Impugnante
tenha informado, em 28/01/21, a impossibilidade de prosseguir com a analise reouerida
pelo Fisco sem que fossem previamente disponibilizados os nimeros dos documentos
fiscais objeto de investigacdo, a D. Autoridade Fiscal quedou-se inerte, comprometendo
spbremaneira o resultado acdo que deveria ter como obietivo direto a busca pela
verdade material. Apesar dos exiguos prazos concedidos pela D. Autoridade Fiscal na
fase fiscalizatéria para que fossem analisados volumosos documentos e
questionamentos, a ora Impugnante demonstrou a todo tempo o seu comprometimento
e boa-fé no atendimento aos Termos de Intimacdo Fiscais recebidos (Docs. 05 e 06),
justificando, sempre que necessario, a importancia de concessdo de prazo adicional para
0 levantamento das informagdes solicitadas. Mas ndo é s6. Além dos curtos prazos
impostos pela D. Autoridade Fiscal para a analise de informacdes tributarias que
levaram quase cinco anos para serem apuradas pelo Fisco, a Irnpugnante teve de lidar,
também, com as limjtacGes administrativas e trabalhistas decorrentes da sua adeséo ao
Programa Emergencial de Manutengdo do Emprego e da Renda, instituido pela Lei n°
14.020/20, por meio do qual a jornada de trabalho dos seus empregados foi reduzida
comprometendo a celeridade nos atendimentos aos Tcrmos de Intimagdo Fiscal
recebidos. Como cedico, o processo administrativo foi alcado a dignidade
constitucional e, assim, em que pesem os privilégios atribuidos ao Poder Publico, este
tem o dever de observar as garantias constitucionais da legalidade, devido processo
legal, ampla defesa e contraditério, bem como os principios da motivacao, moralidade
e eficiéncia. Foi na esteira destes principios constitucionais que o art. 142 do CTN
disciplinou o langamento tributario, conferindo competéncia as autoridades fiscais para
0 exercicio desta importante funcéo e, ao rnesmo tempo, estabelecendo os parametros
e limites necessarios para que a realizagdo da atividade do langamento se opere nos
limites da legalidade e com observancia aos prircipios da seguranca juridica, do
contraditério e da ampla defesa, consagrados nos arts. 5° , XXXVI, LV, e 37, caput, da
CF. No ambito da legislacdo do Estado do Ceard, o conteddo do art. 142 do CTN esta
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refletido nas disposicdes do art. 83 da Lei Estadual n 0 15.614/14 e art:s. 41 e 55 do
Decreto Estadual n® 32.885/18. Note-se, portanto, que, em estrita sintonia com as
disposicdes do Cadigo Tributario Nacional, que preconiza os elementos necessarios
para que se reconheca a validade do langcamento tributario, a legislacdo do Estado do
Ceara também & expressa ao prever que este deverd assegurar ao contribuinte o
exercicio das garantias processuais constitucionais, especialmente do contraditorio e da
ampla defesa, consignados no art. 5°, LIV, LV, da CF, sob pena de ser declarado nulo.
No caso concreto, a Impugnante chegou a pleitear, na fase fiscalizatoria, o fornecimento
de informacdes adicionais sobre os documentos fiscais investigados, para o fim de que
fosse viabilizada uma analise célere e eficiente das diferencas de ICMS apuradas pela
D. Autoridade Fiscal (Doc. 05). Entretanto, a Impugnante ndo teve o seu pedido
atendido, o que comprometeu a entrega de resposta ao Termo de Intimacgédo Fiscal n°
2020.07899 dentro do prazo estipulado pelo Fisco. Mesmo envidando esforcos para
analisar os questionamentos fiscais, fato é que, sem a disponibilizacéo das informac6es
requeridas, o exame das diferencas de ICMS apontadas pela D. Autoridade Fiscal foi
severamente prejudicado. Neste sentido, mencione-se que as informacdes solicitadas
pela Impugnante se referiam a numeragdo dos documentos fiscais que serviram de
lastro para a conclusdo de que houve recolhimento a menor de ICMS em relagdo as
prestacOes de servicos de telecomunicacdo contempladas pelo Convénio ICMS n°
17/13. Confira-se, novamente, a manifestacdo apresentada pela Impugnante na fase
fiscalizatoria (Doc. 05), da qual se extrai a informagao de que a D. Autoridade Fiscal
teve pleno conhecimento sobre a inviabilidade de analise dos seus cuestionamentos sem
a prévia especificacao das prestacGes de servico investigadas. O que se evidencia entdo
é que, a intencdo da Impugnante de atender integralmente as solicitaces contidas nos
Termos de Intimagdo Fiscal n°s 2020.07899 e 2021.00823 foi obstada pela conduta
omissa da propria D. Autoridade Fiscal. A inércia da E. Autoridade Fiscal demonstra a
falta de zelo com que foi lavrado o auto de infracdo ora combatido, o qual esta
caracterizado também pela auséncia de indicacdo clara e assertiva da infragcdo
supostamente cometida pela Impugnante, uma vez que a D. Autoridade Fiscal ndo se
desincumbiu do 6nus de especificar qual dos incisos dos dispositivos mencionados teria
sido violado no caso concreto, na contramdo do que disciplina o art. 83, caput, da Lei
Estadual n°® 15.614/14 e arts. 41, X, XI, X1V, § 2°, e 55, caput e § 3° do Decreto
Estadual n°32.885/18. Sobre os dispositivcs apontados pela D. Autoridade Fiscal como
supostamente infringidos pela Impugnante, retome-se que o art. 73 do Decreto Estadual
no 24.569/97 ndo comina qualquer conduta, pois limita-se a prever que o recolhimento
do ICMS seré feito na rede bancéria do domicilio fiscal do contribuinte, bem como que
o art. 74 do referido diploma legal traz em seu bojo varios incisos, alineas e paragrafos
com regras distintas, ndo sendo possivel inferir apenas com base na leitura do caput
qual conduta teria sido supostamente praticada pela Impugnante no entendimento da D.
Autoridade Fiscal. Ao deixar de especificar com clareza o enquadramento da conduta
supostamente violadora da legislacao tributéria estadual, houve preteri¢do ao direito de
defesa da Impugnante, que apenas pdde inferir, com base nas infimas informacdes
extraidas dos Termos de Intimacgéo Fiscal n° 2020.07899 e 2021.00823, que se tratam
de diferencas de ICMS decorrentes de prestacfes de servicos de telecomunicacao
contemplados pelo Convénio ICMS no 17/13. Importante mencionar que as
incipiéncias sinalizadas pela Impugnante nas planilhas fiscais disponibilizadas na fase
fiscalizatoria permanecem presentes nas planilhas que embasaram o langamento ora
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vergastado, impossibilitando, até o presente momento, que seja concretamente
identificadas as prestacdes de servi¢os que serviram de embasamento para a autuacao.
Por essa razdo, € imprescindivel que, ao longo da fase de fiscalizacdo, seja assegurado
ao contribuinte o direito de se manifestar sobre os fatos e condutas a ele imputados, a
fim de Ihe oportunizar o direito de prestar os esclarecimentos que se fagcam pertinentes,
cabendo a D. Autoridade Fiscal analisar as informac@es trazidas a seu conhecimento e,
novamente aqui, garantir ao sujeito passivo o direito de resposta sobre eventuais pontos
controvertidos, em conformidade com o devido processo legal, o contraditério e a
ampla defesa. Fato é que, gabe ao Fisco o dever de exaurir o levantamento fiscal de
forma inequivoca, de modo a bem delimitar a infracdo do contribuinte e a explicita-la
contundentemente. Isso, porque o lancamento tributario é ato administrativo e, como
tal, deve preencher certos requisitos de ordem formal e materiai para que seja
validamente inserido no ordenamento juridico. Assim, para a legitirna constituicdo de
débito tributario, o qual sera passivel de cobranca for¢ada em face do contribuinte, deve
haver clara e inequivoca apuracdo e comprovacdo de existéncia da infracédo tributaria
imputada, em cumprimento ao pressuposto da motivacdo e validade do ato levado a
termo. Ora, qualquer langamento de crédito tributario deve sempre respeitar as
diretrizes legais e ser provido de motivacgdo, sendo este efetuado com fundamento na
linguagem das provas, uma vez que € dever do Fisco aferir a efetiva ocorréncia do fato
juridico sujeito a tributagdo, materializando a exigéncia nos termos da lei. O langamento
é ato vinculado e, portanto, cabe a Administracdo Tributaria, mediante provas,
comprovar inequivocamente a existéncia de infracdo a legislacao tributaria. . Da
mesma forma, é imprescindivel que Ihe seja assegurada, no decorrer da fiscalizacdo, a
possibilidade de se manifestar sobre eventuais irregularidades que lhe foram imputadas
a fim de que preste os devidos esclarecimentos, que deverdo ser apreciados pela D.
Autoridade Fiscal em toda sua extensdo, sob pena de ter declarada a nulidade do
langamento por preteri¢do do direito de defesa, conforrne disciplinado no art. 83 da Lei
Estaclual n°15.614/14 e arts. 41 e 55, do Decreto Estadual n°® 32.885/18. No caso
concreto, caberia minimamente & D. Autoridade Fiscal indicar o dispositivo legal
especifico que disciplina a alegada infracdo tributaria cometida, a fim de que a
Impugnante pudesse compreender o motivo pelo qual haveria suposto débito de ICMS
relativo ao periodo. Contudo, da anélise do Al ndo se pode concluir qual teria sido o
diploma legal supostamente violado, nem tampouco a efetiva motivagdo para o
lancamento e cobranca dos valores controvertidos, o que demonstra a precariedade do
referido documento, a ensejar a nulidade do lancamento, a teor do art. 83 da Lei no
15.614/14 e arts. 41 e 55, do Decreto n 0 32.885/18. Dessa forma, diante da evidente
precariedade do lancamento fiscal, em ofensa direta aos dispositivos constitucionais e
legais acima mencionados e aos precedentes deste E. Tribunal Administrativo, de rigor
seja declarada a nulidade absoluta do langamento ora combatido.

Das Inconsisténcias no Ouantgm Exigido. Embora uma E:nalise completa da autuacéo
tenha sido comprometida pela incipiéncia das informagdes disponibilizadas pela D.
Autoridade Fiscal, a Impugnante p6de minimamente constatar que os valores exigidos
no lancamento ora combatido ndo se coadunam com as diferencas de ICMS apontadas
no Termo de Intimagdo Fiscal n® 2021.00823, devendo ser declarada nula a autuagdo
também em razéo do ndo atendimento ao disposto no art. 83, caput, da Lei Estadual n°
15.614/14 e arts. 41, XI, e 55, caput e 83°, do [Decreto Estadual n 0 32.885/18. Isso,
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porque ao passo em que o referido Termo de Intimacao Fiscal exigiu da Impugnante a
apresentacdo de esclarecimentos sobre suposto débito de ICMS referente ao Convénio
ICMS n° 17/13 no valor de R$ 241.129,79, o langamento ora combatido exige o
pagamento do montante de R$ 257.465,73 a titulo de tributo. Assim, tendo em vista
que o Termo de Intimacao Fiscal n® 2021.00823 foi o ultimo recebido pela Impugnante
antes da lavratura da autuacdo ora combatida, resta evidenciada a fragilidade e
inconsisténcia dos calculos que lastrearam o langcamento, demonstrando, também sob
essa perspectiva, a incerteza que macula a cobranca vergastada.

Da Auséncia de Sedimentacdo do Ilicito. Ndo obstante a solidez dos fundamentos de
nulidade j& expostos acima, a Impugnante também destaca que o lancarnento deve ser
declarado nulo por néo ter sido documentalmente comprovado o ilicito cuja préatica a
D. Autoridade Fiscal busca imputar a Impugnante. Com efeito, a D. Autoridade Fiscal
ndo se desincumbiu do seu 6nus legal de acostar aos autos a prova inequivoca de que
as infracbes apontadas de forma genérica e aleatéria no auto de infragdo foram
cometidas no caso concreto, tendo se limitado a juntada de uma Unica manifestacao
apresentada pela Impugnante na fase fiscalizatéria e de uma planilha cujas informacGes
ja foram sinalizadas como incipientes para a identificacdo da matéria e do quantum
tributavel (Doc. 05). Neste sentido, insta salientar que este E. Tribunal Administrativo
possui entendimento sedimentado a respeito da necessidade de ser declarado nulo o
lancamento embasado em prova insubsistente para fundamentar a lavratura do auto de
infracdo.

DECADENCIA DO CREDITO TRIBUTARIO. A Impugnante também passa a
evidenciar que parte do débito fiscal consubstanciado no Al ora combatido esta
fulminada pela decadéncia, devendo ser extinta, com fulcro nos arts. 144, 150, § 4° e
156, V, do CTN, arts. 2°, § 1° 1, da LC n° 87, art. 87, Il, "a", da Lei Estadual n°
15.614/14 22 e art. 59, 11, a, do Decreto Estadual n 0 32.885/18.Por ser o ICMS tributo
sujeito ao lancamento por homologacdo, a regra aplicavel para a contagem do prazo
decadencial é a prevista no art. 150, 8 4°, do CTN, segundo a qual o langcamento fiscal
deve se reportar a data da ocorréncia do fato gerador, por ser este 0 momento a partir
do qual se computa a inicio do prazo para o Fisco efetuar o langcamento dos créditos
que eventualmente reputar devidos. No caso de prestacdo de servigos de
telecomunicacdo, como a que origina a cessao de meios de rede entre empresas de
telecomunicacdo objeto de andlise no presente feito, o art. 12, VII, da Lei
Complementar n® 87/96 ("Lei Kandir") e o art. 3°, XIlII, do Decreto Estadual n°
24.569/97 estabelecem que se considera ocorrido o fato gerador no momento da
prestacdo do servico. Entretanto, o que se verifica no Al ora impugnado é que a D.
Autoridade Fiscal vinculou o langamento ao periodo de apuracdo mensal do ICMS, e
ndo a data efetiva da ocorréncia dcs fatos geradores. A consequéncia pratica de tal
medida é que o lancamento esta embasado em crédito tributario decaido, pois ja
transcorrido o prazo decadencial para que o Fisco efetuasse o lancamento de grande
parte dos créditos tributarios referentes ao més de fevereiro de 2016. Isso, porque, a
Impugnante teve ciéncia do langamento fiscal ora combatido em 26 de fevereiro de
2021, de modo que todos os débitos de ICMS referentes a operagdes/prestactes
ocorridas antes de 26 de fevereiro de 2016 estdo decaidos e, portanto, extintos, nos
termos dos arts. 150, 8 4°, e 156, V, do CTN. Com efeito, o langamento deve ser revisto
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para que sejam expurgadas da autuacao fiscal todas as cobrangas consubstanciadas em
fatos geradores ocorridos antes de 26 de fevereiro de 2016, independentemente da data
do faturamento. A jurisprudéncia atual é unissona no sentido de que o prazo decadencial
deve ser contado nos termos do art. 150, 8§ 4° do C TN, especialmente considerando
que houve pagamento de ICMS pela Impugnante em todo periodo autuado, cumprindo
ainda registrar que a cobranca se deu exclusivamente pelo suposto recolhimento a
menor do aludido irnposto. Diante disto, resta claro que parte do lancamento fiscal ora
combatido estd consubstanciado em débito fiscal nitidamente decaido, devendo ser
revisto pela D. Autoridade Fiscal para que seja expurgada do lancamento a parcela do
crédito tributario que estd consubstanciada em fatos geradores ocorridos antes de 26 de
fevereiro de 2016, nos termos do art. 87, 1l, "a", da Lei Estadual no 15.614/14, do art.
59, 11, "a", do Decreto Estadual n® 32.885/18 e dos demais dispositivos acima referidos.

DA IMPROCEDENCIA DO LANCAMENTO COMBATIDO. Na remota hip6tese de
serem superadas as questfes acima, que, no sentir da Impugnante, sdo suficientes a
extincdo do crédito controvertido, o que se admite apenas em observancia ao principio
da eventualidade, a Impugnante passa a demonstrar que, também no que diz respeito
ao mérito, melhor sorte ndo assiste a pretensao fiscal, sendo patente a improcedéncia
do iancamento combatido. Neste sentido, esclareca-se que a Impugnante entende que,
acolhidas as nulidades acima referidas e, também, reconhecida a decadéncia apontada,
ndo restara qualquer cobranca para embasar as prestac6es autuadas, pelo que devera ser
integralmente cancelado o langamento, provendo-se a presente impugnacdo. Porém,
caso Se apure algum valor residual, tampouco este podera prosperar por terem sido
indevidamente tributadas situacdes em que, pelas peculiaridades faticas, o imposto nao
é devido pela Impugnante. Adicionalmente, tampouco prospera o langcamento fiscal
tomando por base a Clausula Terceira do Convénio ICMS n° 17/13, haja vista ndo terem
sido atendidos os requisitos faticos em questdo. Conforme se depreende, o Convénio
ICMS n° 17/13 atribui ao prestado do servico ao usudrio final a responsabilidade pelo
recolhimento do imposto incidente sobre a cessdo dos meios de rede. Assim, para que
0 langcamento fiscal tivesse procedéncia, deveria ter averiguado que a Impugnante
figurou como prestadora do servico ao usuario final nas operacdes que pretendeu
autuar, atentando-se a disposi¢cdo da Clausula Primeira, comprovando o uso do servigo
como meio de rede, nos termos da Clausula Segunda. No caso concreto, ndo houve
averiguacdo por parte da D. Autoridade Fiscal com relacdo ao enquadramento das
prestacdes de servico autuadas nas hipoteses elencadas pelo Convénio ICMS n° 17/13,
fato este que inviabiliza, por si s, o prosseguimento da cobrancga. 1sso, porque, além
de desconhecer quais prestacdes serviram de lastro para a autuagdo ora combatida em
razdo da incipiéncia do lancamento fiscal, a Impugnante ficou impossibilitada de se
defender sobre o preenchimento dos requisitos necessarios para a atracdo das regras
tributarias preconizadas pelo referido Convénio. Ademais, embora a andlise do
lancamento pela Impugnante tenha sido comprometida pela incipiéncia das
informagdes disponibilizadas pela D. Autoridade Fiscal, é possivel inferir que a
autuacdo provavelmente esta baseada em casos em que prevalece a nao incidéncia ou
mesmo isencdo do imposto, ou mesmo em que ndo é a responsavel pelo tributo em
questdo, além de casos de diferimento do imposto, de notas canceladas ou mesmo
albergados por decisdes judiciais. Mais grave. Ha o risco de os valores em questao
terem sido recolhidos em momento posterior, por meio de langamento de oficio ou
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mesmao por iniciativa da Impugnante, caracterizando-se a duplicidade da cobranca. Nao
é demasiado rememorar que o ICMS incide sobre os servi¢os de telecomunicacao
propriamente ditos, em conformidade com o art. 155, Il, da CF e os arts. 2°, 111, 12, VI,
e 13, 111, da LC n°87/96 que dispdem que o ICMS incide sobre prestacdes onerosas de
servigos de telecomunicacdo, ndo sendo possivel exigi-lo em situacGes dissociadas da
previsdo constitucional. Nesse sentido, a caracterizacdo da Impugnante como efetiva
prestadora do servico de telecomunicacdo ao usuario final € pressuposto da cobranca,
o qual como referido, ndo restou sedimentado. Por essa razdo, importante trazer a tona
0 que disciplina o principio da legalidade, previsto no art. 5°, Il e XXXIX, da CF,
segundo o qual "ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lei" e "ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacao legal”. Em matéria tributaria, o principio da legalidade é ainda mais rigido
em virtude do disposto no art. 150, I, da CF E 108, § 1°, do CTN que vedam a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios a exigéncia ou 0 aumento de tributo
sem lei que o estabeleca. Tal principio ainda encontra respaldo legal no art. 97 do CTN.
Ao assim proceder, a D. Autoridade Fiscal acabou ndo s6 por afrontar o principio da
legalidade, mas também por violar diretamente o principio da verdade material (ja
ignorado na fase de fiscalizacdo), pois deixou de se desincumbir do seu 6nus de
investigar corretamente a verdade dos fatos.Diante do exposto, requer-se seja
integralmente cancelado o auto de infrag&o ora combatido.

EXCESSOS NA CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. Do Caréter
Confiscatério Da Multa Aplicada. Caso eventualmente superados os fundamentos de
mérito acima aduzidos, ainda assim a cobranca ora combatida ndo podera prosperar,
ante a ocorréncia de excesso de exacdo decorrente do nitido carater confiscatorio da
multa aplicada, em afronta ao disposto nos arts. 5°, XXII, 150, 1V, da CF e na contramao
da jurisprudéncia do A. STF e do E. TJCE, cuja observancia é medida de rigor,
consoante arts. 489, § 18, vl, 926 e 927 do CPC aplicéveis por analogia aos processos
administrativos (art. 15 do CPC 37 ), e principio da seguranca juridica art. 5°, XXXVI,
da CF. 86. A multa aplicada no débito fiscal ora combatido, prevista no art. 123, 1, '
da Lei n®12.670/96 38, equivale a 100% (cem por cento) do tributo supostamente ndo
recolhido, o que evidencia sua natureza confiscatoria, eivando o feito de patente
inconstitucionalidade. Neste sentido, é evidente que a imposicdo da multa ora
rechacada representa verdadeiro esvaziamento do direito de propriedade da
Impugnante, que, indusive, em razdo do alto valor exigido, sera duramente impactada
financeiramente, prejudicando o exercicio regular de suas atividades, ainda mais na
atual situacdo econémica vivenciada pelo pais decorrente da pandemia do COVID-19.
Tal exagdo descaracteriza a propria natureza da multa, que ndo tem qualquer escopo
arrecadatorio, mas tdo somente punitivo. Ndo ha como se admitir que o valor da multa
alcance o valor do proprio tributo exigido, sendo notoria a violagdo ao direito de
propriedade da Impugnante, assegurado pelos arts. 5°, XXII, da CF e, ainda, a vedacao
ao confisco, prevista no art. 150, IV, da CF.

Auséncia de Tipicidade da Multa Aplicada. Conforme se observa do auto de infracéo
ora combatido, foi imputada a Impugnante penalidade de 100% do valor do imposto
supostamente nédo recolhido, com base no art. 123, |, "c", da Lei Estadual n® 12.670/96.
Neste sentido, a multa de oficio imposta a Impugnante no montante de 100% do valor
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do ICMS supostamente devido devera ser cancelada, haja vista sua completa afronta ao
principio da tipicidade tributaria. O principio da tipicicidade tributaria, desdobramento
do principio da legalidade, estabelece que o veiculo introdutor de normas (in casu, 0
art. 123, I, da Lei Estadual n® 12.670/96) deve conter a integral descricdo do fato
juridico, bem como prever todos os critérios pertinentes a instalacdo da relagéo juridica.
Diante do exposto, deve ser cancelada a penalidade imposto, tendo em vista a
ilegalidade da multa aplicada por auséncia de tipicidade. Neste sentido, ha de se
observar que em hipotese envolvendo situagfes semelhantes a discutida no presente
feito, as multas aplicadas ndo passam de 50% do imposto, ndo sendo razoavel que na
caso sob anélise, em que sequer se pratica uma conduta tipificada, a multa exigida seja
de 100%. Assim, na remota hipdtese de ser admitida a aplicacdo de multa no caso
concreto, a Impugnante requer, a0 menos, o reenquadramento da multa imposta, de
forma que a penalidade seja capitulada nos termos do art. 123, I, "d", da Lei Estadual
n° 12.670/96 qual seja, 50% do imposto supostamente ndo pago.

10) PEDIDO. Diante do acima exposto, requer-se seja julgada procedente a presente
Impugnacdo para o fim de que seja declarada a nulidade do langcamento ora combatido,
nos termos aduzidos na presente defesa administrativa ou para que, a0 menos, seja
reconhecida decadéncia de parte do débito fiscal ora combatido. Caso assim ndo se
entenda, 0 que se admite apenas em atencdo ao principio da eventualidade, requer-se
seja julgada procedente a presente Impugnacdo para cancelar a exigéncia fiscal
consubstanciada no auto de infracdo, conforme razbes de mérito evidenciadas acima.
Subsidiariamente, na remota hipotese de se entender devido ou parcialmente devido
algum valor objeto do langcamento impugnado, a Impugnante requer, o afastamento da
multa aplicada ante seu carater nitidamente confiscatério ou, mininnamente, seu
reenquadramento em patamar reduzido, tendo em vista a violacdo ao principio da
tipicidade tributéria.

O julgador monocréatico decide pela Procedéncia do langamento com 0s seguintes
fundamentos (fls.124/133), abaixo transcritos, conforme Ementa:

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO. ICMS
INCIDENTE SOBRE A AQUISICAO DOS

MEIOS DE REDE. CONVENIO ICMS 17/2013
QUE DISPOE SOBRE CONCESSAO DE
REGIME ESPECIAL NA CESSAO DE MEIOS
DE REDE ENTRE EMPRESAS DE
TELECOMUNICACAO. Exercicio 2016.
Rejeitadas as preliminares suscitadas pela
impugnante. Decisdo com base no art. 801 do
Decreto 24.569/97 e na CLAUSULA
TERCEIRA DO CONVENIO ICMS 17/2013.
Penalidade prevista no art. 123, 1, c, da Lei
12.670/96 alterado pela Lei 13.418/03.
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DEFESA TEMPESTIVA. AUTO DE
INFRACAO JULGADO PROCEDENTE.

No presente processo administrativo-tributario, a empresa é acusada de ter
deixado de recolher o ICMS referente a aquisi¢do dos meios de rede durante
0 exercicio 2016, no valor de R$ 257.465,73. Embasando a acusagéo consta
as fls. 47 dos autos o CD-Rom contendo arquivo "CALC DEB" com a
planilha CESSAO DE MEIOS - CALCULO DO IMPOSTO DO
CONVENIO 17/2013 - ANO 2016.

Nas Informacbes Complementares o autuante acresce que o trabalho
realizado pela fiscalizacdo teve inicio com a analise dos valores recolhidos
em outros débitos pela Telefnica referentes ao Convénio 17/2013, na
maioria das vezes denominado "pagamento Convénio 128/2010", que era o
convénio que disciplinava, em sua Clausula Décima, o recolhimento do
imposto sobre a cessdo dos meios de rede, antes da edigdo do Convénio
17/2013. Cita que foi elaborado o arquivo "Convénio Telefénica Meios
2016" com o célculo do imposto devido, o qual foi enviado ao contribuinte
através do Termo de Intimacdo no 202007899, o qual ndo apresentou
justificativas, ensejando a lavratura do presente auto de infracéo.

Preliminarmente, constato a regularidade formal da Acédo Fiscal:realizada
por autoridade competente e ndo impedida — Auditor Fiscal devidamente
munido de Mandado de Acéo Fiscal com motivo e periodo determinados e
que se coadunam com a acusagdo constante no Auto de Infracdo;
fiscalizacdo concluida no prazo legal; foram atendidos os pressupostos
processuais inerentes a intimacao da empresa fiscalizada.

NULIDADE. a) Auséncia de certeza e clareza no langamento. O auto foi
lavrado com preteri¢do ao direito de defesa, "uma vez que a D. Autoridade
Fiscal, além de néo ter observado o prazo de quinze dias pleiteado pela
impugnante para a concluséo das suas analises na fase de fiscalizag&o (doc.
05) deixou de se desincumbir do seu 6nus legal de indicar precisamente a
infracdo supostamente cometida”. A autoridade fiscal deixou de especificar
0s incisos dos dispositivos mencionados que teriam sido violados no caso
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concreto, contrariando o art. 83 da Lei 15.614/14 e arts. 41, X, XI, X1V, 20
e 55, 3 0 do Decreto 32.885/18. E impertinente a alegacio que a autoridade
fiscal ndo observou o prazo de quinze dias pleiteado pela impugnante para
a conclusdo das suas andlises na fase de fiscalizacdo, tendo em vista a
auséncia de previsdo legal para concessdo de prorrogagdo dos prazos
concedidos através do termo de inicio de fiscalizacdo e do termo de
intimacdo. N&o procede o argumento que é imprescindivel que lhe seja
assegurada, no decorrer da fiscalizacdo, a possibilidade de se manifestar
sobre eventuais irregularidades que Ihe forem imputadas pelo Fisco, a fim
que preste os devidos esclarecimentos. N&o obstante a falta de dispositivo
legal que obrigue a autoridade fiscal conceder prazo durante o
procedimento de fiscalizacdo para o contribuinte se manifestar sobre o
trabalho fiscal, in casu, foram concedidas, discricionariamente, duas
oportunidades, através dos Termos de Intimacdo n° 2020.07899 e
2021.00823, todavia, ndo houve nenhuma manifestacdo da empresa acerca
do levantamento fiscal. No que tange ao argumento que a autoridade fiscal
deixou de especificar os incisos dos dispositivos mencionados que teriam
sido violados no caso concreto, deve ser rejeitado, tendo em vista que o
relato da acusacao € claro e preciso. Sendo vejamos: "0 CONTRIBUINTE
DEIXOU DE RECOLHER EXERCICIO DE 2016, IMPOSTO
INCIDENTE SOBRE A AQUISICAO DOS MEIOS DE REDE,
CONFORME ESTABELECIDO NA CLAUSULA TERCEIRA ICMS
17/2013, QUE DISPOE SOBRE CONCESSAO DE REGIME ESPECIAL
NA CESSAO DE MEIOS DE REDE ENTRE EMPRESAS DE
TELECOMUNICACAO.". Ja nas Informacdes Complementares o autuante
colaciona a Clausula Primeira, Clausula Terceira, I, I1 e 111 e seus 8§ 1° e 2°
e Clausula Quarta, todas do Convénio ICMS n° 17/2013. Ademais, a parte
ndo se defende de dispositivo legal, mas sim de fatos, os quais estdo
devidamente relatados nas Informacdes Complementares e demonstrados
nas planilhas que embasam a acusagéo, cabendo ressaltar que a impugnante
se defendeu amplamente da acusacdo. Isto posto, ndo ha que se falar em
nulidade, nos termos do art. 41, 8§ 1° e 2° do Decreto 32.885/18. No
presente caso estdo presentes os elementos suficientes a determinagdo do
sujeito passivo, a natureza da infracdo e 0 montante do crédito tributéario, e,
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ainda, ndo ha vislumbre de prejuizo a autuada, dessarte, ndo ha que se
declarar a nulidade do feito. E o que determina os §8§ 6° e 8° do art. 84 da
Lei 15.614/14. J4 no que se refere as decisdes deste 6rgao colacionadas pela
defendente, entendo que esta autoridade julgadora néo esta obrigada a delas
se utilizar para embasar seu julgamento, mormente as decisdes tratarem de
situacOes distintas da ora analisada e ndo se tratarem de simula editada pelo
Conselho de Recursos Tributarios. Ademais, no que tange a possibilidade
da utilizacdo de precedente, cabe destacar que se trata de uma deciséo
tomada em um caso concreto que pode servir como exemplo para outros
julgamentos similares. Partindo do pressuposto que este ndo tem efeito
vinculante, fica a critério do julgador utilizad-lo ou ndo como fundamento
para sua decisao.

Inconsisténcias no quantum exigido. Os valores exigidos no langamento
ndo se coadunam com as diferencas apontadas no Termo de Intimacgéo
202100823, pois enquanto este aponta o valor de R$ 241.129,79, o auto de
infracdo exige o montante de R$ 257.465,73. A pseudo inconsisténcia,
alegada pela impugnante, entre o total do levantamento encaminhado
através do Termo de Intimacdo 202100823 e o montante do levantamento
que embasa a acusacdo € irrelevante para a analise do presente processo,
tendo em vista que € obrigatoria a coeréncia entre as provas e o langamento
tributario, e este de fato corresponde ao valor indicado na planilna CESSAQ
DE MEIOS - CALCULO DO IMPOSTO DO CONVENIO 17/2013 - ANO
2016, contida no CD-Rom de fls. 47.

Auséncia de sedimentacao do ilicito. O ilicito ndo foi documentalmente
comprovado, pois a autoridade deixou de acostar aos autos a prova
inequivoca que a infragcdo, apontada de forma genérica e aleatoria, foi
cometida no caso concreto, tendo se limitado a juntada de uma Unica
manifestacdo apresentada pela impugnante e de uma planilha cujas
informagdes sdo incipientes para identificacdo da matéria e do quantum
tributavel. Ao contrario do que afirma a impugnante, a planilha CESSAO
DE MEIOS - CALCULO DO IMPOSTO DO CONVENIO 17/2013 - ANO
2016 demonstra detalhadamente os valores que deixaram de ser recolhidos
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pela autuada, a qual foi elaborada a partir das demais planilhas também
contidas no CD-Rom de fls. 47, quais sejam: CALC DEB (CESSAO DE
MEIOS - CALCULO DO IMPOSTO DO CONVENIO 17/2013 - ANO
2016), CFOP SAIDAS SERV COM, COBILING, SVA FINANCEIRO
CONV 115, CFOP SAIDAS USUARIOS ISENT FINAL, CFOP
ENTRADAS SERV COM, O CESSAO MEIOS NAO ESCRIT 2016 e
EFD AJUSTES APURACAO. De ressaltar que a planilha CESSAO DE
MEIOS - CALCULO DO IMPOSTO DO CONVENIO 17/2013 - ANO
2016 contém informacdes sobre a sua composicdo através das legendas
relativas as colunas que, por si s@, sdo auto explicativas: A - Valor Contabil
- Valores langados no Sped nos CFOP's 5301 a 5307 e 6301 a 6307 B -
BASE DE CALCULO DO ICMS RECOLHIDO NA RUBRICA:
OUTROS DEBITOS-AJUSTE CE 000008 (COBILLING), C- SVA,
FINANCEIRO — CONVENIO 115/2003, D- Valor_Contébil _Ajustado -
Valores langados no Sped nos CFOP's 5301 a 5307 e 6301 a 6307 +
COBILING/ - FINANCEIRO CONV 115 - Valores langados nos CFOP'S
5302 a 5307 e 6302 a 6307, E - SVA, FINANCEIRO - CONVENIO
115/2003, F- Referente a valores financeiros demonstrados na planilha
SVA _FINANCEIRO 5301 6301 G- Isentas N&o_Tributadas_Ajustada -
Valores langados nos CFOP'S 5302 a 5307 e 6302 a 6307 em -
FINANCEIRO CONV_115, H - Fator de Débito - Valor resultado da
divisdo entre Isentas_Nao_Tributadas_Ajustadas e
Valor_Contabil_Ajustado i - CFOP 1301 e 2301 Conforme Planilha
"CFOP ENTRADAS_SERV COM", J - Aquisicdo de Cessdo de Meios
N&o escrituradas pela TELEFONICA em 2016: Planilha CESSAO MEIOS
N ESCRIT 2016, K - ENT (F + G), L- Base Calculo ICMS - Resultado
da multiplicacdo ( E * H ), M- Aliquota do ICMS, N- Imposto a Debitar (
I *J), O - Valores debitados EFD_AJUSTES APURACAO, P -
Diferenca a Recolher

DECADENCIA. Ainda em sede de preliminares a defendente argli a
decadéncia do crédito tributario relativo aos fatos geradores ocorridos antes
de 26/02/2016, com base no art. 150, 8§4° do CTN, todavia no caso que se
cuida, trata-se de lancamento de oficio e como tal o prazo decadencial para
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a Fazenda Publica realizar o langcamento deve seguir a regra geral contida
no art. 173, I do CTN. Dessarte, a arguicdo ndo merece acolhida, pois o
prazo para o langamento comecou a fluir a partir de 10 de janeiro de 2017
e se encerraria em 10 de janeiro de 2022, ao passo que o lancamento se
aperfeicoou em 26 de fevereiro de 2021, com a ciéncia pessoal do
contribuinte no auto de infracdo. A regra decadencial aplicavel ao caso
concreto é a prevista no art. 173, 1 do CTN, abaixo transcrito, contando-se
0 prazo de cinco anos, a partir do primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, donde se infere pela inocorréncia da
decadéncia do direito do Fisco lancar o referido crédito tributério.

DO MERITO. No mérito, temos que o Convénio ICMS 17/2013 dispde
sobre a concessdo de regime especial na cessdo de meios de rede entre
empresas de telecomunicacdo. Referida matéria anteriormente era
disciplinada pelo Convénio ICMS 126/1998, com as alteracdes produzidas
pelo Convénio 128/10. E de bom alvitre trazer a colagdo o art. 801 do
Decreto 24.569/97, que repete o teor do Convénio ICMS 17/2013. Através
das Planilhas constantes do CD-Rom de fls. 47, vé-se o imposto que o
contribuinte deixou de recolher na forma e prazo regulamentares, conforme
determinam os arts. 73 e 74 do Decreto 24-569/97.

DA DEFESA, DA IMPROCEDENCIA. A impugnante requer a
improcedéncia do feito fiscal, alegando que: Para que o langamento tivesse
procedéncia, o fiscal deveria ter averiguado se a impugnante figurou como
prestadora do servigo ao usuério final nas operac@es que pretendeu autuar,
comprovando 0 uso do servico com meio de rede. E incontestavel que o
Convénio ICMS 17/2013 atribui ao prestador do servico ao usuério final a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto incidente sobre a cessédo
dos meios de rede. Da leitura do citado convénio depreende-se que, nos
casos em que ha servigos prestados entre operadoras, quando ha cessao
onerosa de meios das redes de telecomunicagéo, o ICMS somente é devido
sobre o preco do servico cobrado do usuario final, ou seja, 0s servi¢os sao
destinados ao proprio consumo da empresa que os adquire para prestacoes
subsequentes. In casu, a impugnante figura como prestadora do servigo ao
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usuario final nas prestacGes objeto do presente auto de infracdo, ao
contrario do que alega a autuada, de acordo com o demonstrado na planilha
"CESSAO DE MEIOS CALCULO DO IMPOSTO DO CONVENIO
17/2013 - ANO 2016". A impugnante desconhece as prestacdes que
serviram de lastro para a autuagéo, em raz&o da incipiéncia do langamento,
ficando impossibilitada de se defender sobre o preenchimento dos
requisitos necessarios as regras do Convénio. A autoridade fiscal efetuou o
calculo do imposto devido em obediéncia ao disposto nos 8§88 1° e 2° da
Clausula Terceira do Convénio ICMS 17/2013, abaixo transcritos, cujos
valores sdo originarios das operacbes e prestacdes escrituradas pela
empresa em sua EFD. A autuacdo, provavelmente, esta baseada em casos
de ndo incidéncia ou isencdo do imposto, ou mesmo em que a impugnante
ndo é a responsavel pelo tributo, além de casos de diferimento do imposto,
de notas canceladas ou mesmo albergadas por decisdes judiciais e, ainda,
h& o risco dos valores terem sido recolhidos em momento posterior. Tais
argumentos sdo vazios e contém somente suposicOes. Ademais, a
defendente ndo comprova o alegado e alegar sem provar ndo surte qualquer
efeito na apreciacdo da lide, a vista do brocardo juridico "Allegatio et non
probatio quasi non allegatio” que significa dizer alegar e ndo provar € quase
ndo alegar.

10) DA MULTA. a) Caréater confiscatorio da multa aplicada — a multa
equivale a 100% do crédito supostamente apropriado indevidamente,
eivando o feito de inconstitucionalidade. A alegacédo que a multa aplicada
tem caréater evidentemente confiscatorio, ndo pode ser acatada, em razdo de
ser a penalidade tributaria matéria de reserva legal, e ser a atividade de
lancamento vinculada a lei, ndo podendo o aplicador na existéncia de
penalidade especifica aplicar outra diversa, ja que a multa tem como funcéo
inibir o cometimento de infracdo tributaria por parte do contribuinte.
Dessarte, ndo cabe a um orgdo de julgamento administrativo dizer que
determinada multa ndo é razoavel ou é desproporcional, pois, apreciar e
decidir quanto a constitucionalidade de dispositivos normativos ndo é
competéncia de um érgdo administrativo, mas sim, do Poder Judiciério,
uma vez que se caracteriza como Controle de Constitucionalidade, cabendo
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a autoridade administrativa apenas aplicar a sancéo de oficio, nos moldes
da legislagdo que a instituiu. N&o obstante a multa aplicada pelo agente do
Estado possa parecer confiscatdria ao contribuinte, o fato € que a mesma
estd sendo exigida com esteio na Lei Estadual - 12.670/96 e ndo cabe a
autoridade julgadora afastar a aplicacdo de norma sob o fundamento de
inconstitucionalidade. E o que determina o 82° do art. 48 da Lei
15.614/2014. Ja no que se refere as decisdes mencionadas pela defendente,
entendo que esta autoridade julgadora ndo esta obrigada a delas se utilizar
para embasar seu julgamento, mormente a decisdo do Supremo Tribunal
Federal - STF ndo se tratar de Simula Vinculante, tampouco de declaracéo
de inconstitucionalidade da norma aplicada.

11) Auséncia de tipicidade da multa aplicada - A multa deve ser cancelada,
pois o art. 123, I, ¢ da Lei 12.670/96 ndo traz a descri¢do concreta da
conduta que enseja a sua aplicacdo. Requer o reenquadramento para a
penalidade do art. 123, I, d da Lei 12.670/96, qual seja, 50% do imposto
supostamente n&o pago. E equivocado o argumento que a multa aplicada
contraria o dever da tipicidade, tendo em vista a perfeita subsuncéo do fato
a norma, pois, ao contrario do que entende a impugnante, ela traz a
descricdo concreta da conduta que enseja a sua aplicacdo. A partir do
momento que a autuada lancou créditos e ndo comprovou a sua
regularidade, consequentemente os créditos foram escriturados sem
observéancia da legislacdo de regéncia, conduta esta tipificada no art. 123,
Il, a da Lei 12.670/96. Ha de ser indeferido o pedido de reenquadramento
para a penalidade do art. 123, I, d da Lei 12.670/96, haja vista que a conduta
foi corretamente tipificada pelo agente fiscal, ndo cabendo qualquer
reenquadramento, por ser esta a penalidade especifica para o ilicito
cometido pela empresa fiscalizada. Ademais a sancdo especifica estd
prevista na Lei Estadual 12.670/96, portanto ndo pode a autoridade fiscal
deixar de aplicar a norma, em nome do principio da legalidade que prevé
que o langcamento tributario tem por definicdo ser um ato vinculado e
obrigatdrio. Em razdo de ser a penalidade tributaria uma mateéria de reserva
legal e a atividade de langcamento ser vinculada a lei, ndo pode o aplicador
na existéncia de penalidade especifica aplicar outra diversa. Entendo que
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algumas acbes ou omissdes podem caracterizar outros tipos de
descumprimento de obriga¢es tributarias, porém ndo é o caso de crédito
indevido e transforma-la em atraso de recolhimento seria negar eficacia a
legislacdo tributaria, a qual se estabeleceu indmeras obrigacdes e
penalidades especificas, sem sinalizagdo para uma hipotese genérica de
sancao.

12) Feitas estas consideracOes, exsurge o entendimento que a empresa deixou
de efetuar o recolhimento do ICMS incidente sobre a aquisi¢do dos meios
de rede, nos termos do Convénio ICMS 17/2013. Para efeito de mera
elucidacdo, cumpre assinalar que, além dos aspectos impugnatorios
pontualmente refutados no decurso deste ato, ha outros sobre os quais se
deixa de expender manifestacdo, haja vista que ndo traduzem efetivo
protesto acerca de pontos especificos e vitais ao deslinde da questdo posta,
ao vislumbre que formulados mais a titulo especulativo, logo, ndo guardam
estreita pertinéncia com a matéria de fundo, objeto da imputacao, premissa
que se amolda a diversas decisdes dos tribunais superiores. Na ocasido em
gue comparece aos autos, a impugnante ndo contradita satisfatoriamente o
feito fiscal, devendo prevalecer a afirmativa da autoridade fiscal no tocante
ao cometimento do ilicito embasado nas provas carreadas aos autos. Isto
posto, resta comprovado que a empresa fiscalizada deixou de O recolher
imposto sobre a aquisi¢do dos meios de rede, o que caracteriza infracdo nos
termos do art. 874 do Decreto 24.569/97. Considerando que resta
caracterizado o cometimento da infracdo tributaria pela empresa
fiscalizada, esta torna-se sujeita a san¢do prevista no art. 123, I, ¢, da Lei
12.670/97, alterada pela Lei 13-418/03.

O contribuinte apresenta Recurso Ordinario, (fls. 139/169), abaixo transcrito, ratificando
as raz0es da defesa, enfatizando:

1) PEDIDO. Em vista de todo o exposto, a recorremte requer seja dado provimento
ao presente Recurso, para que seja reconhecida declarada a nulidade do acérdéo
recorrido, nos termos aduzidos no presente recurso para que seja integralmente
cancelado o débito fiscal controvertido.
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O processo é encaminhado a Célula de Assessoria Tributaria, sendo emitido o Parecer n°
2022/211 (fls.172/175), abaixo transcrito, sugerindo o conhecimento do Recurso
Ordinério, dar-lhe parcial provimento, para reformar a decisdo singular para Parcial
Procedéncia do feito fiscal, em funcdo do reconhecimento da decadéncia dos més de
02/2016, nos termos do art. 150, 8 4° do CTN.

E o relato.
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Voto da Relatora:

O presente processo trata da acusacdo de falta de recolhimento de ICMS incidente sobre
a aquisicdo dos meios de rede no valor de R$ 257.465,73 no exercicio de 2016.

Relativamente a legislacdo que regulamenta a repeticdo de fiscalizacdo na Lei
12.670/96 e no RICMS:

Respaldo legal no artigo 86 da Lei no 12.670/96 e no caput do artigo 819 do Decreto
n°® 24.569/97:

Art. 86. Mediante ato do Secretario da Fazenda, quaisquer diligéncias de fiscalizagdo poderéo ser
repetidas, em relacdo a um mesmo fato e periodo de tempo simultaneos, enquanto ndo atingido pela
decadéncia o direito de lancar o crédito tributério.

819. Mediante poderdo ato ser do repetidas, Secretario em da relagdo Fazenda, a um quaisquer mesmo
fato diligéncias e periodode de tempo simultaneos, enquanto ndo atingido pela decadéncia o direito de
langar o crédito tributério.

A Instrucdo Normativa no 07/2012, em seu artigo 1°, inciso I, que altera os 88 3° e
4° do artigo 5° da Instrugdo Normativa n° 49/2011, deste modo disciplina:

Il — AlteracOes dos §§ 3° e 4° do artigo 5°.

83°. Quaisquer agdes fiscais previstas no inciso Il do art. 1° desta Instru¢cdo Normativa poderdo ser
refeitas, em relacdo ao mesmo fato e periodo tempo anteriormente fiscalizado.

84°, Para efeitos do 83° deste adigo, as fiscais poderdo ser refeitas nos termos abaixo:

I - repeticéo fiscal, ato administrativo destinado a reexaminar a acéo fiscal anteriormente realizada,
podendo constituir quaisquer créditos tributarios, desde que ndo alcangados pela decadéncia, por meio
de poitaria, quando expedida pelo Secretario da Fazenda, ou por meio de Mandado de Ac¢do Fiscal,
quando expedida por um dos Coordenadores da CATRI, nos termos do art. 819, caput, e § 3° do Decreto
no 24569, de 1997;

Por fim, o artigo 47, inciso | do Decreto 33.882/2020, assim determina quanto a
atribuicdo da Célula de Analise e Revisao Fiscal:

Art. 47. Compete a Célula de Anélise e Revisdo Fiscal:
I - executar as agBes fiscais de repeti¢do fiscal e reconstituicdo do crédito tributario prevista na
legislagéo;

Dispositivos Infirngidos:
Decreto 24.569/97

Art. 73. O imposto, inclusive multas e acréscimos
legais, sera recolhido, preferencialmente, na rede
bancaria do domicilio fiscal do contribuinte, na
forma disposta em Manual do Sistema de
Arrecadacgdo, baixado pelo Secretario da Fazenda.
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NOTA: O art. 1° do Decreto n° 32.139 (DOE em
30/01/2017) alterou o art. 74, nos seguintes termos:

Art.74. O recolhimento do ICMS, ressalvados 0s
prazos previstos na legislagao especifica alusiva ao
imposto, devera ser efetuado com a observancia
dos seguintes prazos:

Lei 12.670/96, alt. Pela Lei 13.418/03

Art.123. As infracoes a legislacdo do ICMS
sujeitam o infrator as seguintes penalidades, sem
prejuizo do pagamento do imposto, quando for o
caso:

I- Com relagéo ao recolhimento do imposto.

c) falta de recolhimento do imposto, no todo ou em
parte, inclusive o devido por substituicdo tributéria,
na forma e nos prazos regulamentares, em todos 0s
casos ndo compreendidos pelas alineas "d " e "e"
deste inciso: multa equivalente a uma vez o valor
do imposto.

Decreto 24.569/97:

Art. 801. Na cessdo onerosa de meios das redes de telecomunicagdes a outras empresas
de telecomunicagdes, nos casos em que a cessiondria ndo se constitua usudrio final,
utilizando tais meios para prestar servigos publicos de telecomunicagfes a seus proprios
usuarios, o imposto sera devido apenas sobre 0 prego do servi¢o cobrado do usuério
final. ".

CONVENIO ICMS 17, DE 5 DE ABRIL DE 2013
Publicado no DOU de 12.04.13, pelo Despacho 73/13 .
Alterado pelo Conv. ICMS 72/19.

DispBe sobre concessdo de regime especial na cessdo de meios de rede entre empresas de
telecomunicagéo.

O Conselho Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ, na sua 149? reunido ordinaria, realizada em
Ipojuca, PE, no dia 5 de abril de 2013, tendo em vista o disposto no art. 199 do Codigo Tributario
Nacional (Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966), resolve celebrar o seguinte

CONVENIO

Clausula primeira Na prestagdo de servicos de telecomunicagdo entre empresas relacionadas no Ato
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COTEPE 13/13, de 13 de marco de 2013, fica atribuida a responsabilidade pelo recolhimento do imposto
incidente sobre a cessdo dos meios de rede ao prestador do servico ao usuario final.

Renumerado o paragrafo Gnico da clausula primeira para § 1° pelo Conv. ICMS 72/19, efeitos a partir
de 01.09.19.

§ 1° Aplica-se, também, o disposto nesta clausula as empresas prestadoras de servigos de
telecomunicacGes que tenham como tomadoras de servigo as empresas referidas no caput desta clausula,
desde que observado o disposto na clausula segunda e as demais obrigacdes estabelecidas em cada
unidade federada.

Redacdo original, efeitos até 31.08.19.

Paragrafo Unico. Aplica-se, também, o disposto nesta clausula as empresas prestadoras de Servico
Limitado Especializado - SLE, Servigo Movel Especializado - SME e Servico de Comunicacao
Multimidia - SCM, que tenham como tomadoras de servico as empresas referidas no caput, desde que
observado o disposto na clausula segunda e as demais obrigaces estabelecidas em cada unidade
federada.

Acrescido 0 § 2° & clausula primeira pelo Conv. ICMS 72/19, efeitos a partir de 01.09.19.

§ 2° N&o poderdo constar no Ato COTEPE 13/13, previsto na clausula quarta deste convénio, operadoras
de Servico Movel Pessoal — SMP por meio de Rede Virtual (RRV-SMP).

Clausula segunda O tratamento previsto na clausula primeira fica condicionado & comprovagao do uso
do servigo como meio de rede, da seguinte forma:

| - apresentacéo de demonstrativo de trafego, contrato de cessdo de meios de rede ou outro documento,
contendo a natureza e o detalhamento dos servicos, enderecos e caracteristicas do local de instalacdo do
meio;

Il - declaracéo expressa do tomador do servigo confirmando o uso como meio de rede;

111 - utilizacdo de cddigo especifico para as prestagdes de que trata esta clausula, nos arquivos previstos
no Convénio ICMS 115/03 , de 12 de dezembro de 2003;

IV - indicacdo, no corpo da nota fiscal, do nimero do contrato ou do relatério de trafego ou de
identificacdo especifica do meio de rede que comprove a natureza dos servigos e sua finalidade.

Clausula terceira A empresa tomadora dos servicos fica obrigada ao recolhimento do imposto incidente
sobre a aquisicdo dos meios de rede, sem direito a crédito, nas hipdteses descritas a seguir:

I - prestacéo de servigo a usuério final que seja isenta, ndo tributada ou realizada com reducéo da base
de célculo;

I - consumo proprio;

Il - qualquer saida ou evento que impossibilite o lancamento integral do imposto incidente sobre a
aquisicao dos meios de rede na forma prevista no caput da clausula primeira.

§ 1° Para efeito do recolhimento previsto no caput , nas hipéteses dos incisos | e Il, 0 montante a ser
tributado serd obtido pela multiplicacdo do valor total da cessdo dos meios de rede pelo fator obtido da
razdo entre o valor das prestacdes previstas nesses incisos e o total das prestacdes do periodo.
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§ 2° Caso o somatdrio do valor do imposto calculado nos termos do § 1° com o imposto destacado nas
prestacdes tributadas préprias seja inferior ao imposto incidente sobre a aquisicdo dos meios de rede, a
empresa tomadora dos servigos efetuard, na qualidade de responsavel, o pagamento da diferenca do
imposto correspondente as prestacdes anteriores.

§ 3° Para fins de recolhimento dos valores previstos nos 88 1° e 2°, o contribuinte devera:

I - emitir Nota Fiscal de Servico de Comunicacdo (modelo 21) ou Nota Fiscal de Servigo de
Telecomunicacdo (modelo 22);

Il - utilizar os codigos de classificacdo de item especificos nos arquivos previstos no Convénio ICMS n°
115/2003.

Clausula quarta O regime especial previsto neste convénio se aplica somente aos estabelecimentos da
empresa inscritos nas unidades federadas indicadas no Anexo Unico do Ato COTEPE 13/13 , de 13 de
marco de 2013

Clausula quinta O disposto neste convénio ndo se aplica nas prestacdes de servigos de telecomunicacao
cujo prestador ou tomador seja optante do Simples Nacional.

Clausula sexta. Este convénio entra em vigor na data da sua publica¢éo no Diério Oficial da Unido.

A LC n°® 37/96 no art. 12 e 0 RICMS em seu art. 3°, acerca do fato gerador do ICMS:
Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento: (...)

VII - das prestagBes onerosas de servigos de comunicacao, feita por qualquer meio, inclusive a geragéo, a
emissdo, a recepcdo, a transmissao, a retransmissao, a repeticdo e a ampliacdo de comunicagéo de
qualquer natureza,;

Art 3°, Ocorre o fato gerador do ICMS no momento: (...)

X111 - das prestacfes onerosas de servigos de comunicagdo, feitas por qualquer meio, inclusive a geracao,
a emissao, a recep¢éo, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de comunicagéo de
qualquer natureza;

No gue concerne o instituto da decadéncia alegada pelo recorrente, conforme CTN:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela Lei
entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

§1°, Aplica-se ao langamento a legislacdo que, posteriormente a ocorrénca do fato gerador da Obrigagéo,
tenha instituido novos critérios de apuracao ou processos de fiscalizagdo, arnpliado os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito majores garantias ou privilégios,
exceto, neste Ultimo caso, para o efeito ae atribuir responsabifidade tributéria a terceiros.

§2°, 0 disposto neste artigo nao se aplica aos impostos lancados por per;odos certos de ternpo, desde que
a respectiva lei fixe expressamente a data em que o fato gerador se considera ocorrido.
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Art. 150. O langcamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo
ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

840 Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
geracror; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado
o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de

A autuada estd cadastrada no Regime de Recolhimento Normal, enquadrada no
CNAE Principal 6110-8/01 - Servicos de telefonia fixa comutada — STF e CNAE
SECUNDARIO 6110-8/03 - Servicos de comunicagio multimidia— SCM. A empresa
estevs sob Monitramento Fiscal nos exercicios de 2014 a 2021.

No gue tange aos argumentos trazidos pelo contribuinte em sede de recurso ordinario,
e nulidades suscitadas, os mesmos ja enfrentados pelo julgador monocratico, em sede
de defesa, foram afastadas por serem insubsistentes, pois nos autos constam todos 0s
elementos probat6rios que comprovam que ndo houve ofensa ao principio do
contraditorio e da ampla defesa como realmente o fez o contribuinte em sede de
impugnacao e recurso ordinario e efetivamente houve descumprimento ao RICMS e
ao Convénio 17/2013:

1. afastar a nulidade do julgamento singular por cerceamento ao direito de defesa em
razdo da auséncia de apreciacdo correta dos fatos e indicacdo dos incisos infringidos;

2. afastar a nulidade do julgamento singular por nédo ter considerado o fato de que o
autuante ndo acatou suas respostas as intimacoes;

3. afastar a nulidade da decisdo singular por esta ndo ter atentado ao fato de que o
fiscal deveria ter esclarecido os calculos, em atendimento ao Decreto de n°
32.885/2018.

4. afastar a nulidade do julgamento singular por auséncia de fundamentacao e
motivacao da decisdo;

5. afastar a preliminar de nulidade da autuacdo por auséncia de atendimento aos
requisitos formais previstos no Decreto n° 32.885/2018;

6. afastar a decadéncia referente ao periodo de fevereiro de 2016, considerando que a
intimagéo se deu no mesmo més, portanto, ndo ocorrendo a decadéncia;

7. afastar o argumento de caréater confiscatorio da multa aplicada, com esteio na
Stmula 11 do CONAT;

8. afastar 0 argumento de cobranca indevida dos acréscimos moratdrios, tendo em vista
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que hé previsdo legal para a referida cobranca.

Cabe registrar que o agente do fisco ao identificar o cometimento de infragao a legislagao
tributaria deve adotar procedimentos de modo a resguardar os interesses do Estado,
propondo a aplicagdo da penalidade cabivel, sob pena de responsabilidade por omissao
no cumprimento do dever legal, adequando a conduta delituosa do infrator ao modelo
legal especifico, tudo em conformidade com o art. 142 do CTN, por essa razao ndo existe
para o agente fiscal a discricionariedade de autuar ou ndo, eis que a atividade
administrativa de langamento ¢ vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade
funcional.

A Lein® 12.670/96 conceitua infragdo como sendo a¢ao ou omissao, voluntaria ou nao,

praticada por qualquer pessoa que resulte em inobservancia de norma estabelecida na
legislagdo do ICMS, sendo portanto, necessario e suficiente que o agente do Fisco
estabeleca o nexo da conduta e a observancia da legislagdo, que resulte em inobservancia
de norma estabelecida na Legislacao.

No Direito Tributério, tem-se que o 6nus da prova € bipartido, € inerente a quem alega o
fato, ou seja, ao Fisco trazer as provas de sua acusacdo e ao contribuinte se impde a
producdo de contraprova com fins de invalidacao do lancamento de oficio realizado. Para
tanto, ndo basta em si mesmo alegar, nem transferir 6nus o qual se lhe impde.

Faz-se necessario esclarecer que, estamos diante da infracdo tributaria objetiva,
independe de culpa ou dolo, conforme dispde a legislagdo em seu art. 874, combinado
com o art. 877 do Decreto 24.569/97. Onde ndo ha necessidade de apurar a vontade do
infrator. Logo, resta claro que a préatica de ato por parte da recorrente é objeto sobre o
qual recaia sancdo de qualquer natureza. Consoante dispde o artigo sobredito. E ndo pode
os argumentos alegados pela autuada ser motivo para que esta deixe de ser responsavel
por infracdo a legislacdo tributaria, eis que independe a imputacdo fiscal a existéncia de
qualquer fato ou circunstancia que possa eventualmente afastar a responsabilidade do
infrator.Assim, uma vez que a recorrente ndo trouxe aos autos elementos concretos que
pudessem afastar as conclusdes dos auditores fiscais, deixando de desincumbir-se do énus
de prova a existéncia de fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do Fisco
constituir o credito tributario a teor do que prescreve o art. 373 do CPC, cabe a cobranca
do crédito tributario em sua totalidade.
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Outrossim, verificamos também que o presente auto de infracdo foi lavrado com a
observancia de todas as formalidades legais a ele inerentes, onde respeitou-se 0s
principios do contraditdrio e a ampla defesa. O relato se mostra de forma clara e precisa
quanto a matéria tributavel, os dispositivos infringidos e a penalidade sugerida. Some-
se a 1sso, que todas as planilhas constam devidamente apensas no CD onde demonstram
de forma cabal a pratica do ilicito tributario pelo contribuinte, falta de recolhimento de
ICMS incidente sobre a aquisicdo dos meios de rede no valor de R$ 257.465,73 no exercicio
de 2016.

A julgadora singular proferiu decisdo pela Procedéncia do auto de infracéo,
enfrentando todos os argumentos e a preliminar de nulidade suscitados pelo
impugnante, por considera-los insubsistentes.

Constata-se, portanto, que assiste razdo ao julgador monocratico ao julgar pela
Procedéncia do presente Auto de Infracdo, pelos fundamentos faticos e juridicos
expostos na inicial, e considerando que a recorrente comparece aos autos mas nao traz
argumentos ou provas suficientes para anular o feito fiscal; considerando ainda, todo o
arcabouco probatorio apenso aos autos e as Planilhas constantes do CD-Rom, que
ratificam que o contribuinte deixou de recolher o ICMS incidente sobre a aquisicédo dos
meios de rede na forma e prazo regulamentares, conforme determinam os arts. 73 e 74
do Decreto 24.569/97 e Clausula terceira do Convénio ICMS 17/2013, sendo devida a
aplicacdo da penalidade do Art. 123, I, “c” , da Lei n° 12.670/96 alterada pela Lei n.°
13.418/2003, haja vista ser a especifica para o caso, eis que a lei impde determinada
penalidade diante de uma conduta infringente do contribuinte e na constatacdo dessa
falta a penalidade especifica deve ser aplicada.

Isto posto, voto pelo conhecimento do Recurso Ordinario, negar-lhe provimento para
confirmar a decisdo exarada na instancia singular de PROCEDENCIA da acusagéo
fiscal.

E o voto.
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DECISAO:

Visto, relatado e discutido o presente processo: PROCESSO DE RECURSO N°:
1/0241/2021 - A.I. N°: 1/202102487-1 - RECORRENTE: TELEFONICA BRASIL
S/A - RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA -
CONSELHEIRO RELATOR: JOSE ERNANE SANTOS - Decisdo: A 3" Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios resolve, por unanimidade de votos,
conhecer do recurso ordinario e: 1- afastar a nulidade do julgamento singular por
cerceamento ao direito de defesa em razao da auséncia de apreciacao correta dos fatos e
indicacdo dos incisos infringidos; 2- afastar a nulidade do julgamento singular por nao ter
considerado o fato de que o autuante ndo acatou suas respostas as intimagdes; 3-afastar a
nulidade da decisdo singular por esta ndo ter atentado ao fato de que o fiscal deveria ter
esclarecido os calculos, em atendimento ao Decreto de n® 32.885/2018. 4-afastar a
nulidade do julgamento singular por auséncia de fundamentacdo e motivagao da decisdo;
5- afastar a preliminar de nulidade da autuagado por auséncia de atendimento aos requisitos
formais previstos no Decreto n® 32.885/2018; 6- afastar a decadéncia referente ao periodo
de fevereiro de 2016, considerando que a intimagao se deu no mesmo més, portanto, ndo
ocorrendo a decadéncia. Nesse quesito, os conselheiros José Augusto Teixeira, Deyse
Aguiar Lobo Rocha, José Ernane Santos e José Osmar celestino Junior manifestaram-se
pelo prazo decadencial previsto no art. 150, § 4° do CTN, entretanto, no presente caso,
entendem que mesmo considerando este prazo, a decadéncia ndo ocorreu. As conselheiras
Lucia de Fatima e Caroline Brito mantiveram o seu entendimento pelo prazo previsto no
art. 173, 1, do CTN ; 7- afastar o argumento de carater confiscatorio da multa aplicada,
com esteio na Stimula 11 do CONAT; 8- afastar o argumento de cobranga indevida dos
acréscimos moratorios, tendo em vista que ha previsao legal para a referida cobranca. No
mérito, decide, por maioria de votos, manter a decisdo singular de procedéncia da
autuacdo, com esteio na Clausula Terceira do Convénio n° 17/2013, aplicando a
penalidade capitulada no art. 123, I, “c” da Lei n°® 12.670/96. Os conselheiros José Ernane
Santos e Jos¢ Osmar Celestino Junior manifestaram-se pela aplicagdo da penalidade
capitulada no art. 123, I, “d” da mesma lei, considerando tratar-se de atraso de
recolhimento. Ficou designada para lavrar a resolucdo a Conselheira Lucia de Fatima
Dantas Muniz, por ter proferido o primeiro voto divergente vencedor. O Procurador do
Estado manifestou-se em sessdo pela procedéncia da autuacgdo, contrario ao parecer da
Assessoria Processual Tributéria. O representante legal da autuada, Dr. Gladson Wesley
Mota Pereira, apesar de legalmente intimado ndo compareceu a sessdo compareceu a
sessao.
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SALA DAS SESSOES DA 3° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza-CE, aos 25 de agosto de 2022.

Assinado de forma digital por
ANTONIA HELENA ANTONIA HELENA TEIXEIRA
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André Gustavo Carreiro Pereira
Procurador do Estado
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Conselheira
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