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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
3* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N° 4 82 /2021

22* SESSAO ORDINARIA DE 30.08.2021

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/4454/2018

AUTO DE INFRACAO: 1/2018.06250-1

CGF: 06.034.976-0

RECORRENTE: JORGE HERIQUE SOUZA GIRAO - ME

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RELATOR: CONSELHEIRA TERESA HELENA CARVALHO REBOUCAS PORTO

EMENTA: ICMS. DEIXAR DE ENTREGA O INVENTARIO.
Auto de infragdo julgado PROCEDENTE. Decisdo amparada no art.
78 da Lei N° 12.670/96 combinado com o art. 275 e 276-L do Dec.
24.569/97 com sangdo no artigo 123, V, letra “¢” da Lei n° 12.670/96
alterada pela Lei n® 16.258/2017. Recurso ordinario conhecido, mas
ndo provido, para confirmar a decisdo exarada em 1" Instancia de
Procedéncia, em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual
Tributaria, mas de acordo com a manifestagdo oral em sessdo do
representante  da Procuradoria Geral do Estado. Decisdo por
unanimidade de votos.

Palavras chave; ICMS. Deixar de Informar EFD os Inventarios. Procedente. Faturamento de 2014
e 2015 para o Calculo da Multa.

RELATORIO

Consta no relato do Auto de Infragdo, ora sob julgamento, o seguinte: “Inexisténcia, perda, extravio
ou ndo-escrituracio do Inventario de mercadorias no Livro Registro de Inventdrio, inclusive o seu
ndo registro na DIEF ou EFD, no prazo previsto. O contribuinte fiscalizado deixou de informar em
sua Escrituragdo Fiscal Digital, os inventarios referentes aos periodos de 2014 ¢ 2015, nos termos
do art. 276-L do RICMS-CE. Vide informagdo complementar”.
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O agente autuante indicou como dispositivo legal infringido o art. 275 do Dec. n° 24.569/97 e como
penalidade a prevista no art. 123, V, alinea “e¢” da Lei n° 12.670/96 alterado pela Lei n°
16.258/2017. Multa equivalente a 1.200 UFIRCES.

O processo foi instruido com informagdo complementar, Mandado da Acdo Fiscal, Termo de Inicio
e Conclusio de Fiscalizag¢do, copia dos langamentos dos inventarios 2014 e 2015 no SPED Fiscal.

O contribuinte apresentou impugnagio ao langamento, argumentando basicamente que o relato de
infragdo da presente agfo fiscal ja se encontra contemplado e abrangido em outra autuacdo, onde em
ambas retratam a mesma ocorréncia do fato gerador e do mesmo periodo.

Por fim pede a improcedéncia da presente agdo fiscal.

O julgador singular afasta o argumento da defendente esclarecendo que a impugnante estd
equivocada, uma vez que no relato do auto de infragdo n° 2018.07922-9 observa-se que a agdo fiscal
omitiu informagdes eletrénicas e informou dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
de saidas, portanto diverso da acusagdo da presente acusagdo e proferiu decisdo pela Procedéncia do
presente AL

A empresa autuada interpde recurso contra a decisdo singular, argumentando o seguinte:

1. Que o presente Al possui o mesmo objeto de outra autuagdo fiscal contra esse mesmo
contribuinte no auto de infragio n® 201807922-9. Que esse fato causa a improcedéncia do
presente Al;

2. Que a penalidade imputada (caso o mesmo objeto da infracdo ndo tivesse ja sido autuado no
auto de infragdo n°® 2018.07922-9) esta errada, pois se enquadra no disposto 123, VIII, “” da
Lei n° 12.670/96 alterado pela Lei n® 16.258/2017;

3. Que o relato da infragdo no Al 201807922-9 ja contempla o fato gerador do auto de infracfo
201806250-1;

4. Que a penalidade prevista no art. 123, VIII, “I” ndo faz qq distin¢do entre as divergéncias de
informagdes entre operagdes fiscais de entrada ou de saida referindo-se este dispositivo legal
tdo somente a informar dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais, portanto
ndo podendo existir um auto de infracdo para entradas divergentes e outro Al para saidas
divergentes ¢ sim ¢ tdo somente tem fundamento legal para um Unico auto de infragdo
fundamentado nesta base legal;

5. Por fim requer a improcedéncia da autua¢do tendo em vista que de acordo com a previsdo
legal serd em uma unica autuagdo fiscal jamais em duas autuagdes.

A assessoria processual tributdria entendeu pela Parcial Procedéncia da presente agdo fiscal, pois
verificou no SPED/ Escrituragdo Fiscal Digital - EFD da recorrente concernente ao exercicio de
2016, mais precisamente no més de fevereiro verifica-se a existéncia de informagdo relativa ao
inventario de 2015 no valor de R$ 15.971,49. Logo, deve ser excluida da presente autuacdo a
cobranca do inventario de 2015. E opina pela Parcial Procedéncia.

E o relato.




Processo n® 1/4454/2018
Auto de Infragdo n® 2018.06250-1

VOTO DO RELATOR

A acusagdo fiscal se prende ao fato da empresa autuada deixar de informar em sua Escrituragdo
Fiscal Digital, os inventarios referentes aos periodos de 2014 e 2015 razio pela qual foi aplicada a
multa de R$ 7.855,80 (sete mil oitocentos e cinquenta ¢ cinco reais e oitenta centavos), multa
equivalente a 1.200 (mil e duzentas) UFIRCES por periodo.

De acordo com o art. 874, infragdo ¢ toda agdo ou omissdo, voluntria ou ndo, praticada por
qualquer pessoa, que resulte em inobservancia de norma estabelecida pela legislagdo pertinente ao

ICMS.

As empresas deverdo manter e escriturar os livros fiscais e contdbeis exigidos pelos orgdos
fiscalizadores. Estes deverfio, quando efetuados eletronicamente, ser impressos em folhas
devidamente numeradas, costuradas e encadernados, assinados pelo representante legal da empresa
e por um profissional contabil.

Ao presente caso convém trazer o gizado no art. 78 da Lei N° 12.670/96 combinado com o art. 275
e 276-L do Dec. 24.569/97 assim disciplinados:

“Art. 78. Os livros e documentos fiscais que serviram de base a escrituragdo serdo conservados
durante o prazo de cinco anos para serem entregues ou exibidos a Fiscaliza¢do, quando exigidos,
ressalvado o disposto em regulamento”.

(o)
“Art. 275. O livro Registro de Inventdrio, modelo 7, Anexo XXXIX, destina-se a arrolar, pelos
seus valores e com especificacdes que permitam sua perfeita identificacdo, as mercadorias,
matérias-primas, produtos intermedidrios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e
produtos em fabricagio existentes no estabelecimento a época do balango’.

“Art. 276-L. O Inventdrio de Mercadorias, levantado no dia 31 de dezembro de cada exercicio,
deverd ser informado na escrita fiscal do més de fevereiro do exercicio seguinte e, nas outras
hipdteses em que a legislacio exigir esse documento, na data estabelecida em ato normativo
especifico, expedido pelo Secretdrio da Fazenda’. (artigo incluido pelo Dec. n° 30.115 de 10/03/10).

Desta forma, o contribuinte estava obrigado a apurar o inventdrio no final do exercicio de 2013 ¢
2014, escritura-lo, e entrega-lo ao Fisco, na forma como exigir a legislagdo tributria em vigor, no
caso, via escrituragdo fiscal digital. (conforme consulta SPED fls.11/12)

Por outro lado, a recorrente em sua peca recursoria aduziu que o presente Al possui 0 mesmo objeto
de outra autuacdo fiscal contra esse mesmo contribuinte no auto de infragdo n° 201807922-9.

Vale destacar que as razdes apresentadas no recurso ordinario foram as mesmas da impugnagio, os
quais foram devidamente apreciados pelo julgador de 1* Instancia, e ainda reforgados no parecer da
assessora tributaria, restando t3o somente ratificd-los.

Por sua vez, analisando os autos verificamos que a recorrente estd equivocada, vez que 0s objetos
sob o qual recai a fiscalizagdo sdo distintos, embora tenham o mesmo perfodo (2014 ¢ 2015).
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O auto de infragio n° 201807922-9 tem como objeto & omissdo e divergéncias de dados dos
constantes nos documentos fiscais de saida no periodo de 2014 e 2015.

Contudo, o presente auto de infragdo tem como objeto deixar de informar os inventarios de 2014 ¢
2015.

Portanto, as duas infra¢des sdo totalmente distintas com penalidades especificas para cada infragdo,
ou seja, a constante no art. 123-VII-L para as omissdes e divergéncias e para a presente infracio a
constante no art. 123-V-“¢” da Lei n° 12.670/96.

Caindo por terra a alegagdo da recorrente de que o relato da infragdo no Al de n® 201807922-9 j4
contempla o fato gerador do auto de infragdo n° 2018062501 (presente Al). As multas aplicadas
nos processos ndo incidem sobre o mesmo fato tido como infracional, ndo existindo, portanto, a
ocorréncia de “bis in idem”.

Com efeito, o contribuinte do ICMS, além de pagar o tributo ¢ obrigado a expedir nota fiscal, a
escriturd-las nos livros competentes, com ¢ que documenta a operagdo mercantil realizada,
facilitando a exata cobranga do tributo por parte do Fisco.

No tocante a inadequacio da multa aplicada, noticie que a penalidade tributéria € matéria de reserva
legal, a atividade de langamento é vinculada a lei, ndo podendo o aplicador na existéncia da
penalidade especifica aplicar outra penalidade, j4 que a multa tem como fun¢do inibir o
cometimento de infracfo tributaria por parte do contribuinte, portanto, correta a multa aplicada pelo
representante do Fisco.

Portanto, a multa aplicada ¢ a especifica para o caso sob analise, vez que o art. 123, inciso V alinea
“¢” da Lei n° 12.670/96 alterada pela Lei n° 16.258/2017 ¢ a penalidade especifica para o caso da
falta de informac¢do dos inventdrios da empresa, logo, como no direito tributdrio aplica-se o
principio da legalidade, ndo poderia ser outra a penalidade, uma vez que a atividade administrativa
¢ vinculada.

Assim, considero descabidos os argumentos do recurso vez que suas alegagdes ndo desconstituem
as provas do agente do Fisco, pois a infragdo ora analisada somente poderia ser elidida pela
apresentacio da EFD com as informagGes dos inventarios de 31/12/2013 e 31/12/2014, conforme
definido pelo artigo 276-L do RICMS.

Deve ser ressaltado ainda que o Direito Tributério adotou a teoria da responsabilidade objetiva, em
que na pratica da infragdo ndo se procura averiguar a culpa do contribuinte, necessario somente o
nexo causal enire a conduta e inobservancia da legislagdo.

Assim, em face da infragdo cometida, hd que se aplicar ao contribuinte a infragdo inserta no art.
123, V, “¢” da Lei n° 12.670/96 alterado pela Lei n® 16.258/2017.

Pelo exposto, voto pelo conhecimento do recurso ordindrio, negando-lhe provimento, para
confirmar a decisio condenatoria proferida pela 1* Instancia, julgar PROCEDENTE a presente
acdo fiscal, em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria.
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DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Ano 2014........cc.ccccee. Multa: RS 3.849,00
Ano 2015.....cccvernee Multa: R$ 4.006,80
TOTAL.......ccuvvvrunee RS 7.855,80

DECISAO

Vistos, discutidos ¢ examinados os presentes autos, em que € recorrenie JORGE HENRIQUE
SOUZA GIRAO - ME ¢ recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA.

Resolvem os membros da 3* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario e deliberar nos seguintes termos: 1- Quanto
a preliminar de nulidade suscitada sob a alegaciio de ocorréncia de “bis in idem”, uma vez
que, segundo a Recorrente, foi lavrado outro Auto de Infracio, de n° 201807922, com o
mesmo fato gerador e aplicaciio de multa diversa do Auto de Infracdo sob analise — Afastada
por unanimidade de votos, tendo em vista tratar-se o auto de infragdo sob analise de omissdo de
informacdes referentes ao Inventdrio e, que o auto de infragdo citado, de n® 201807922, trata de
omissdo de informagdes e informar dados divergentes dos constantes do documento fiscal, as
multas aplicadas nos processos ndo incidem sobre o mesmo fato tido como infracional, nio
existindo, portanto, a ocorréncia de “bis in idem”. No mérito, a 3* Camara, resolve por
unanimidade de votos, negar provimento ao Recurso interposto, confirmando a deciséo exarada em
1* instincia de PROCEDENCIA do feito fiscal. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro
Relator, em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, mas em conformidade
com a manifestacdo proferida, oralmente em sessdo, pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado. O representante legal da recorrente ndo compareceu, para proceder sustentacdo oral das
razdes do recurso, mesmo tendo sido intimado.

SALA DAS SESS()E,S DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 9 de Quttb/w de 2021.
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