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RESOLUCAOQ N° 174 / 2022

252 SESSAO ORDINARIA, em 22 de agosto de 2022

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/2413/2019 A.I. N°: 1/201900597-6
RECORRENTE: NORSA REFRIGERANTES S/A

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RELATOR CONS.: JOSE AUGUSTO TEIXEIRA

AUTUANTE: JOAO BATISTA DE ARAUJO

EMENTA: OBRIGACAO ACESSORIA —. 1. A empresa omitiu em suas EFDs
notas fiscais eletrénicas referentes a operacdo de entrada, conforme confronto
entre notas fiscais destinadas e o SPED FISCAL. 2. Periodo da infracdo: 2015.
3. Auto de Infragdo PARCIAL PROCEDENTE, retirado as notas fiscais

escrituradas e mantendo a base de célculo da pericia, Artigos Infringidos: 276-A,

276-G e 289 todos do Decreto.n® 24.569/97. 4. Penalidade Prevista: art. 123, inciso
VIII, Alinea “L” da lei 12.670/96 com a nova redacdo dada pela Lei n° 16.258/2017,

conforme determinac&o do artigo 106, inciso Il, letra "c" e artigo. 112, inciso I, ambos

do CTN., nos termos do voto do Conselheiro Relator em desacordo com o
Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado em sessdo pela

manifestacdo oral do Representante da Douta Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: OBRIGACAO ACESSORIA - OMITIR
INFORMACOES EM ARQUIVOS MAGNETICOS OU NESSES INFORMAR
DADOS DIVERGENTES DOS CONSTANTES NOS DOCUMENTOS

FISCAIS — AUTO DE INFRACAO PARCIAL PROCEDENTE.

RELATORIO:
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A peca inaugural do processo estampa como acusacdo: " DEIXAR DE ESCRITURAR,
NO LIVRO FISCAL PROPRIO PROPRIO, INCLUSIVE NA MODALIDADE
ELETRONICA, DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A OPERAC}AO DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS,

AO CONFRONTARMOS AS NFE DE ENTRADAS COM O ARQUIVO
ELETRONICO EFD, DETECTA MOS QUE O CONTRIBUINTE DEIXOU DE
ESCRITURAR DOCUMENTOS FISCAIS DE ENTRADAS NO MONTANTE DE R$
224.729.221,00, REF. 2014. VIDE INF. COMPLEMENTARES.”

O agente fiscal lanca a multa no valor de R$22.472.922,10, em seguida aponta como
dispositivos infringidos: Artigo 276-G, | do Decreto n°® 24,569/97 e sugere como
Penalidade: Art. 123, 111, "G" da Lei n® 12.670/96 alterado pela Lei n°® 16.258/2017.

Dentre outras informagfes contidas na informacdo complementar, reproduziremos
abaixo a observacéo, vejamos:
“(...)
“Ao confrontarmos as NFe (Notas Fiscais Eletronicas) destinadas ao
contribuinte ora fiscalizado, com o arquivo eletrdbnico EFD —
(Escrituracdo Fiscal Digital), detectamos que o mesmo deixou de
informar na EFD documentos fiscais no montante de R$ 224.729.221,00,
referente ao periodo de janeiro a dezembro de 2014, conforme
demonstrativos anexos.
Através do Termo de Intimagdo 2018122 o contribuinte foi intimado a
conferir o levantamento fiscal feito pela fiscalizacdo, para tanto,
disponibilizamos a planilha excel "NFE DE ENTRADAS NAO
LANCADAS NA EFD" com a relagéo de NFe ndo langadas na EFD. Em

resposta o contribuinte devolveu a mesma planilha na qual foi incluida a
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coluna STATUS onde confirma que o documento ndo esta escriturado
"NF NAO ENCONTRADA NO SPED", ou, quando estd escriturado
indicando a data da escrituracdo ' ESCRITURADA SPED ABR/2015",.
Apos andlise, fizemos as retificacbes devidas e o resultado final que
serviu de base para a lavratura do Auto de Infracdo esta apresentado na
planilha que denominamos de NFe DESTINADAS NAO
INFORMADAS NA EFD.”

A empresa entra com defesa tempestiva.

A julgadora monocrética julga pela procedéncia da autuagdo, conforme ementa:

“EMENTA: ICMS - DEIXAR DE ESCRITURAR NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS - contribuinte deixou de escriturar
no Livro Registro de Entradas de Mercadorias notas fiscais eletronicas de
entradas. AUTO DE INFRACAO JULGADO PROCEDENTE. Decis&o
amparada nos dispositivos legais: Arts. 260 e 269, do Decreto n°
24.569/97.Penalidade inserta no Auto de Infracdo: art..123, IlI, "g", da
Lei 12.670/ 96- COM DEFESA.”

A empresa entra com Recurso Ordinario com 0s seguintes argumentos e solicitacdes,
vejamos:
» Da auséncia de comprovacéo da infracdo. Baseada em presuncao;
» O autuante ndo traz a comprovacao de que a mercadoria realmente entrou no
estabelecimento da recorrente;
» Da correta escrituracdo das notas fiscais. O agente desconsiderou as notas

fiscais que foram devidamente escrituradas pela recorrente;
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» Da ndo obrigatoriedade do destinatario de registrar nota fiscal cuja mercadoria
ndo ingressou no estabelecimento;

» A obrigatoriedade do registro € do estabelecimento/fornecedor para o qual
retornou a mercadoria ndo entregue, conforme preceitua os arts. 180, IV 30 220,
248, 674,708 e 709 1 do RICMS/CE;

» O caso ndo é de falta de registro, mas de ndo recebimento pela recorrente;

A\ 4

Da produgéo das provas pelo Fisco;

» Da improcedéncia da multa aplicada aplicacdo da lei mais benéfica — art. 123
VIII "d" ou parédgrafo Gnico do art. 126 da Lei 12.670/96 vigente a época do
fato gerador;

» Do Termo de Acordo n. 787/2007 que dispensa a escrituracdo de NFE:

» Da desproporcionalidade da multa e da impossibilidade de aplicacdo de
percentual sobre valor da operagéo:

» In dubio pro contribuinte.

» Por fim requer o reconhecimento e declaracdo de improcedéncia da exigéncia

fiscal. Sucessivamente em ndo sendo acolhido o pedido anterior seja reduzida ou

mesmo afastada a multa aplicada em respeito ao principio da razoabilidade,
proporcionalidade e do ndo confisco. Em caso de duvida se interprete a norma

juridica da forma favoravel a recorrente (art. 112 do CTN), bem como a

realizacdo de pericia técnica a fim de demonstrar a inexisténcia das

irregularidades apontadas em seu desfavor.
A Célula de Assessoria Processual Tributaria em seu Parecer adotado pelo representante

da Douta Procuradoria do Estado se manifesta pela manutencao da decisdo do Julgador

Monocratico.
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O processo foi a julgamento em 28 de junho de 2021 na 352 Sessdao Ordinaria Virtual,

no qual foi encaminhado a Célula de Pericias - Fiscal e Diligéncias - CEPED com o fito

de:

1- Intimar o contribuinte para apresentar o Termo de Acordo n°
787/2007, realizado entre a SEFAZ-Ce e a empresa autuada (CGF
06.003.667-2);

2- Verificar se 0 Termo de Acordo se encontrava vigente a época da
autuacéo, verificada a vigéncia, retirar da autuacdo todas as operagdes de
retorno de vasilhames, de que trata o paragrafo segundo de sua clausula
segunda;

3- Intimar o contribuinte para indicar as notas fiscais que foram
equivocadamente inseridas na autuacdo, por se encontrarem escrituradas,
verificada a escrituracao, retira-las da autuacéo;

4- Apresentar, em planilha com soma mensal, os valores
remanescentes, devendo ser intimado o contribuinte para comprovar a
escrituracdo contabil dessas operagdes;

5- A parte devera apresentar assistente  técnico  para
acompanhamento do trabalho pericial;

6- Quaisquer outras informacdes esclarecedoras da lide.

A pericia respondeu os quesitos, conforme laudo pericial anexado as fls. 160/163,

vejamos:
Quesito 1

1. Intimar o contribuinte para apresentar o Termo de Acordo n° 787/2007, realizado
entre a SEFAZ-Ce e a empresa autuada (CGF 06.003.667-2);

Resposta
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O contribuinte foi intimado a apresentar o Temo de Acordo n° 787/2007, mas néo
atendeu a este item da intimacao.

Quesito 2

2. Verificar se 0 Termo de Acordo se encontrava vigente & época da autuacdo,
verificada a vigéncia, retirar da autuacdo todas as operagdes de retorno de vasilhames,
de que trata o paragrafo segundo de sua clausula segunda;

Resposta

A pericia diligenciou junto a CATRI-CECON e obteve copia do citado termo
juntamente com a informacéo de que 0 mesmo so teve vigéncia no periodo de
29.05.2007 a 28.05.2008 e ndo foi mais prorrogado. A pericia anexa a este laudo o
Termo de Acordo 787/2007 e a comunicagdo, via e-mail com a informacdo da vigéncia
do Termo de acordo citado.

Quesito 3

3. Intimar o contribuinte para indicar as notas fiscais que foram equivocadamente
inseridas na autuacdo, por se encontrarem escrituradas. Verificada a escrituracgdo, retira-
las da autuacao;

Resposta

A pericia intimou o contribuinte a apresentar as notas fiscais inseridas na autuacéo
equivocadamente. O contribuinte informou uma lista de notas fiscais, que quando
confrontadas com os arquivos da sefaz/Ce, apenas duas estavam escrituradas: 327679,
469423 e o documento 742 € conhecimento de transporte, as demais notas da lista
apresentada pela defesa foram escrituradas em periodos posteriores a data do inicio da
acao fiscal.

A pericia verificou ainda nos arquivos outras 14 notas fiscais que estavam escrituradas
nas EFDs. Desta forma 16 notas fiscais foram excluidas da lista da autuacéo.

Quesito 4
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4. Apresentar, em planilha com soma mensal, os valores remanescentes, devendo ser
intimado o contribuinte para comprovar a escrituracao contabil dessas operacoes.
Resposta

A pericia elaborou planilha com soma mensal dos valores remanescentes no total de
R$223.361.473,45. A planilha com 0 titulo "PERICIA NFE INF EFD 2014" foi copiada
em midia (CD) e anexada a este laudo.

Quesito 5

5. A parte deverd apresentar assistente técnico para acompanhamento do trabalho
pericial;

Resposta

A empresa, em resposta a intimacdo feita pela pericia indicou a Sra. Lia Carvalho Blum
de Oliveira, como Assistente Tecnico.

Conclusdo

A pericia, ap6s confrontar as notas fiscais da lista da autuacdo com as informacdes
apresentadas pela defesa e com as informacdes existentes nos arquivos da SEFAZ/CE,
identificou 16 notas da lista da autuacédo escrituradas na EFD e as excluiu da citada lista.
Foi elaborada planilha com as somas mensais sendo a lista total anexa em CD este
laudo. O valor total remanescente ficou o montante de R$223.361.473,45, distribuido

més a més conforme tabela abaixo.

ANO MES VLR_NF ICMS SOMA
2014 1 16.416.498,06
2014 2 15.178.931,92
2014 3 11.051.390,01
2014 4 16.500.225,58
2014 5 21.031.776,69
2014 6 19.107.787,44
2014 7 18.647.022,18
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8 18.627.956,01
9 19.520.235,83
10 21.288.557,11
11 22.834.604,82
12 23.156.487,80

TOTAL 223.361.473,45

Eis, o relatorio.

VOTO:

A acusacdo versa sobre a deixar de escriturar no livro registro de entrada, inclusive na

sua modalidade eletronica, notas fiscais de entrada, constatacédo feita no confronto entre

as Notas Fiscais destinadas e 0 SPED FISCAL, a qual analisaremos abaixo:

DAS NULIDADES
DA DESPROPORCIONALIDADE DA MULTA

Quanto ao argumento da desproporcionalidade da multa, entendo que deva ser afastado,

pois se trata de matéria legal, ndo podendo os conselheiros afastar norma sobre este

fundamento, pois seria 0 mesmo que acatar a inconstitucionalidade da Lei, fato que tem
proibicdo no §2° do art. 48 da Lei N° 15.614, de 29 de maio de 2014, vejamos:

Art. 48. O julgamento de processo administrativo-tributario no CONAT €
da competéncia inicial dos Julgadores Administrativo-Tributarios sob a
forma monocratica, observado o disposto no art.121 desta Lei, e quando
em grau de recurso, dos 6rgdos do CRT, em deliberacdo coletiva.
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8 2° N&o se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a
aplicacdo de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade,
ressalvada a hip6tese em que tenha sido declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal — STF, observado:

I — em Acdo Direta de Inconstitucionalidade ou Declaratoria de
Constitucionalidade, apés a publicacdo da decisdo;

Il — em Acdo Direta de Inconstitucionalidade, por via incidental, apds a
publicacdo da resolucdo que suspender a execucdo do ato, pelo Senado
Federal;

1l — em Sumula Vinculante aprovada pelo Supremo Tribunal Federal,

nos termos do art.103-A da Constituicdo Federal.

DO MERITO

Quanto ao reenquadramento da multa aplicada para a contida no art. 123 VIII "d" ou
paragrafo Unico do art. 126 da Lei 12.670/96 vigente a época do fato gerador, entendo
ndo ser possivel, pois existem penalidade para omitir informacbes ou deixar de
escriturar, e ao meu sentir a multa a ser aplicada € a contida no art. 123, VIII, "L" da Lei
n°12.670/96 com a nova redacédo dada pela Lei n® 16.258/2017, pois trata a acusacao de
que empresa nédo informou em seu SPED Fiscal Notas Fiscais destinadas ao contribuinte
e verificando a secdo VII-A, constata-se que a partir da Escrituracdo Fiscal Digital
houve uma substituicdo da escrituracdo e impresséo do livro de entrada, passando a ser

arquivo, tendo o dever de escriturar e a prestar informacdes fiscais, em arguivo digital,

referentes a totalidade das operacOes de entrada e de saida de mercadorias, das
aquisicoes e prestacdes de servicos, dos langamentos realizados nos exercicios fiscais de

apuracéo e de outros documentos de informacao correlatos.
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Concordamos com o Laudo Pericial as fls. 162 em relacéo as notas fiscais reduzidas do
auto de infracdo, no entanto, discordamos do julgador singular em relacéo a penalidade
€ nos posicionamos pelo reenquadramento para o artigo 123, VIII, “L”, da Lei n°
12.670/96, com a nova redacéo dada pela Lei n° 16.258/2017, pois o contribuinte tem o
dever de informar ao fisco as notas fiscais individualizadas, como n&o informou,
também omitiu informacBes no arquivo magnético, incorrendo na penalidade prevista
no artigo 123, VIII, “L”, da Lei n® 12.670/96, com a nova redagdo dada pela Lei n°
16.258/2017, em obediéncia ao Artigo 106 do CTN, vejamos:

Artigo 123, VIII, “L” da Lei n° 12.670/96, com a nova redacéo dada pela
Lei n° 16.258/2017

L) omitir informacGes em arquivos eletrénicos ou nestes informar dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa equivalente a 2
(dois por cento) do valor das operagfes ou prestagdes omitidas ou
informadas incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCEs por periodo

de apuracéo;

CTN

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida
a aplicacdo de penalidade a infracdo dos dispositivos interpretados;

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de acdo
ou omissédo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado

em falta de pagamento de tributo;
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¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei

vigente ao tempo da sua prética.

Art. 112. A lei tributaria que define infragdes, ou Ihe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida
quanto:

| - a capitulacdo legal do fato;

Entendo que o agente do fisco de modo claro demonstra e comprova gque a empresa
deixou de escriturar na EFD, logo, omitiu informacGes em arquivos magnéticos,
portanto infringindo a determinagéo contida nos artigos 269, 276-A, 276-G, 285 e 289
todos do Decreto n° 24.569/97, in verbis:
“Art. 269. O livro Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos
XXXI e XXXII, destina-se a escrituracdo dos documentos fiscais
relativos as entradas de mercadorias ou bens e as aquisi¢cGes de servicos
de transporte e de comunicacdo efetuadas a qualquer titulo pelo

estabelecimento.

Art. 285. A emissdo de documentos fiscais por sistema eletronico de
processamento de dados, bem como a escrituragcdo dos livros fiscais a
seguir enumerados, far-se-d0 de acordo com as disposicGes deste

Capitulo:

| - Registro de Entradas, Anexo XLIII;
Il — Registro de Saidas;
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Art. 276-G. A escrituracao prevista nesta Secdo substitui a escrituracao e
impressdo dos seguintes livros:

I- Registro de Entradas;

Art.289. O estabelecimento que emitir, por sistema eletrdnico de
processamento de dados, pelo menos um dos documentos fiscais a que se
refere o art. 285, caput, estard obrigado a manter registro fiscal em
arquivo magnético com dados dos documentos emitidos por qualquer
meio, referente a totalidade das operacdes de entradas e de saidas e das
aquisicdes e prestacOes realizadas no exercicio de apuracao:

I - por documento fiscal e detalhe de item de mercadoria (classificagcdo
fiscal), inclusive os emitidos por equipamento emissor de cupom fiscal -
ECF;”

Ao Infringir os artigos incorre na infragdo contida no art. 123, inciso
VIII, Alinea “L” da lei 12.670/96 com a nova reda¢dao dada pela Lei n°
16.258/2017, sendo vejamos:

REDACAO ANTERIOR:

“l) omitir informagdes em arquivos magnéticos ou nesses informar dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa equivalente a
5% (cinco por cento) do valor das operagdes ou prestacdes omitidas ou
informadas incorretamente, ndo inferior a 1.000 (uma mil) Ufirces por
periodo de apuragdo.”

REDACAO dada pela Lei n° 16.258/2017:

“l) omitir informagdes em arquivos eletronicos ou nestes informar dados

divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa equivalente a 2
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(dois por cento) do valor das operacbes ou prestagdes omitidas ou
informadas incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCEs por periodo

de apuracido;”

Quanto ao calculo da multa, entendemos em aplicar o percentual de 2% observando o
limite de 1.000 (mil) UFIRCEs por periodo de apuracdo, portanto, demostramos o
calculo da multa seguindo os parametros contidos no art. 123, inciso VIII, Alinea “L”
da lei 12.670/96 com a nova redacdo dada pela Lei n® 16.258/2017, ou seja, multa
equivalente a 2% (dois por cento) do valor das operacGes ou prestacdes omitidas ou

informadas incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCES por periodo de apuracao.

R VALOR LIMITE MULTA

MES/ANO BCALCULO | ALIQUOTA | MULTA % MULTA APLICADA
01/14| 16.416.498,06 2,00% | 328.329,96 3.207,50 3.207,50
02/14| 15.178.931,92 2,00% | 303.578,64 3.207,50 3.207,50
03/14| 11.051.390,01 2,00% | 221.027,80 3.207,50 3.207,50
04/14 | 16.500.225,58 2,00% | 330.004,51 3.207,50 3.207,50
05/14 | 21.031.776,69 2,00% | 420.635,53 3.207,50 3.207,50
06/14 | 19.107.787,44 2,00% | 382.155,75 3.207,50 3.207,50
07/14 | 18.647.022,18 2,00% | 372.940,44 3.207,50 3.207,50
08/14 | 18.627.956,01 2,00% | 372.559,12 3.207,50 3.207,50
09/14 | 19.520.235,83 2,00% | 390.404,72 3.207,50 3.207,50
10/14 | 21.288.557,11 2,00% | 425.771,14 3.207,50 3.207,50
11/14 | 22.834.604,82 2,00% | 456.692,10 3.207,50 3.207,50
12/14| 23.156.487,80 2,00% | 463.129,76 3.207,50 3.207,50

TOTAL 223.361.473,45 38.490,00
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Isto posto, VOTO no sentido de:

Que se conheca do Recurso Ordinario, dar-lhes parcial provimento, modificando a
decisdo para parcial procedéncia, aplicando a penalidade da presente autuacdo da multa
para a contida no art. 123, VIII, "L" da Lei n® 12.670/96 com a nova redacdo dada pela

Lei n® 16.258/2017 e mantendo a base de calculo do laudo pericial as fls. 160 a 163.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

MES/ANO BCALCULO MULTA APLICADA

01/14 16.416.498,06 3.207,50
02/14 15.178.931,92 3.207,50
03/14 11.051.390,01 3.207,50
04/14 16.500.225,58 3.207,50
05/14 21.031.776,69 3.207,50
06/14 19.107.787,44 3.207,50
07/14 18.647.022,18 3.207,50
08/14 18.627.956,01 3.207,50
09/14 19.520.235,83 3.207,50
10/14 21.288.557,11 3.207,50
11/14 22.834.604,82 3.207,50
12/14 23.156.487,80 3.207,50
TOTAL GERAL 223.361.473,45 38.490,00

E 0 voto.
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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
32, CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que € RECORRENTE: NORSA
REFRIGERANTES S/A e RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA.

Decisdo: A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do recurso ordinario e: 1. afastar a nulidade por
cerceamento ao direito de defesa por falta de provas da acusacdo; 2. afastar o argumento
de carater confiscatdrio da multa aplicada, com esteio na Siumula 11 do CONAT. 3. No
mérito modificar a decisdo singular de procedéncia para a parcial procedéncia da
acusacdo, acatando os valores constantes no laudo pericial de fls. 160/163. Por maioria
de votos, aplicando a penalidade prevista no artigo 123, VIII, “L” da Lei n° 12.670/96,
com nova redacdo dada pela Lei n® 16.258/17. A Conselheira Lucia de Fatima Dantas
Muniz entendeu pela aplicagdo da penalidade prevista no art. 123, 11, “g”, considerando
tratar-se de penalidade especifica para a infracdo relacionada a falta de escrituracdo de
notas fiscais de entrada, entendimento este de acordo com a manifestacdo do
representante da Procuradoria Geral do Estado. Presente a sessdo para sustentacdo oral o
representante legal da autuada, Dr. Alexandre de Aradjo Albuquerque.

Sala das Sessbes da 3% Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributérios, em 20 de setembro de 2022.

Assinado de forma digital por

JOSE AUGUSTO JOSE AUGUSTO

TEIXEIRA:22413995315 TEIXEIRA22413995315
Dados: 2022.10.11 13:41:40 -03'00"

José Augusto Teixeira
CONSELHEIRO

Assinado de forma digital por

ANDRE GUSTAVO ANDRE GUSTAVO CARREIRO

ANTONIA HELENA CARREIRO PEREIRA:81341792315
Assinado de forma digital por
TEIXEIRA égmrzwy;iir:gs}smg PEREIRA.81 341 79231 5 Dados: 2022.12.16 09:32:34
GOMES:24728462315  Dados: 2022.11.30 14:05:07 -0300" . -03'00"
ANTONIA HELENA TEIXEIRA GOMES ANDRE GUSTAVO CARREIRO PEREIRA
PRESIDENTE DA 32 CAMARA PROCURADOR DO ESTADO
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