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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
3* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N° 4 HY /2021

51* SESSAO VIRTUAL DE 30/08/2021

PROCESSO N° 1/4149/2018

AUTO DE INFRACAO N° 1/201806265

RECORRENTE: JORGE HENRIQUE SOUZA GIRAO — ME
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: FELIPE AUGUSTO ARAUJO MUNIZ

EMENTA

ICMS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO
ACESSORIA. INFORMACOES DE NOTAS FISCAIS DFE.
ENTRADAS DIVERGENTES DA EFD. PROCEDENCIA.
1. Autuacio pela constatagio de divergéncias de dados entre
notas fiscais de entrada e informacoes lancadas na EFD, nos
exercicios de 2014 e 2015;

2. Infringido o art. 285 ¢/c 289 do Dec. n® 24.569/97;

3. Inexisténcia de bis in idem por nio haver identidade de objetos
entre autos de infragdo. O presente Auto de Infracdo trata de
omissio de informagdes das operagdes de entrada na EFD, ao
passo que o auto de infragao de n® 201807922 trata de omissao
de informacoes das opetracoes de saidas na EFD;

4. Infracio sujeita a penalidade prevista no art. 123, VIII, 7% da
Lei 12.670/96, com redacio dada pela Lei n® 16.258/2017;

5. Recurso Ordinatio conhecido, mas para negar-the provimento.
Confirmada a decisao de 1* Instancia de procedéncia da
autuagio, de acordo com o parecer da Assessoria Processual
Tributaria, em conformidade com a manifestagao oral do

representante da Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS. Descumprimento de obtigagao acessoria. Divergéncias na EFD e
Notas Fiscais de entradas. Procedéncia.




Processo n° 1/4149/2018
Auto de Infragdo n° 1/201806265

RELATORIO

Os presentes autos foram instaurados em decorrencia de autuagio lavrada contra contribuinte em
procedimento fiscalizatorio que concluiu por ter havido nos exercicios de 2014 e 2015 infracio
referente a descumprimento de obriga¢do acessoria por Divergéncias de informagdes na EFD e

Notas Fiscais de entradas.

De acordo com a fiscalizacao, fot infringido o att. 285 ¢/c 289 do Dec. n° 24.569/97, ocasionando
a aplicagao da penalidade prevista no art. 123, VIII, /" da Lei n° 12.670/96, altetado pela Lei n°
16.258/2017.

Impugnagio a0 auto de infracio as fls. 22/26, contendo, em sintese, as seguintes alegacoes:

1) Ocotréncia de bis in idem, pois ‘pelo relatirio da infragio da Autuacio n° 2018062654, objeto
de nossa defesa, jd estd contemplado e abrangido na Antnagio n° 201807922-9;

2) Pede a realizac¢do de uma pericia técnica para a verificagao do fato alegado.

Em sede de julgamento na primeira instancia, o auto de infracio teve Decisao n® 1064/2020, as fls.
33/38) pela procedéncia da autuagio. O julgador singular entendeu, quanto a alegacao do
contribuinte, se tratarem de autuacoes distintas.

As fls. 44/49, o Contribuinte apresentou Recurso Ordinario, por meio do qual basicamente reiterou

os mesmos argumentos apresentados em sua peca de defesa.

Encaminhados os autos a Célula de Assessoria Processual Tributaria, esta emitiu o Parecer n°
103/2021, as fls. 52/55, opinando pelo conhecimento do Recurso Ordinario, mas para negar-lhes

provimento, com a confirmagao da decisao de procedeéncia da autuagdo.

E o relato.

VOTO DO RELATOR

O que se discute nos presentes autos é o fato de a empresa nao haver cumprido com a obrigacao
acessoria de correta escrituracao em sua EFD, haja vista a constatacdo de divergéncias de
informacodes entre a2 EFD e as Notas Fiscais de entradas, conforme consta no auto de infragio
lavrado, decorrente do art. 285 c/c 289 do Dec. n°® 24.569/97.

Em seu Recurso o Contribuinte alegou haver identidade de objetos entre o presente Auto de

Infracio e outro decorrente do mesmo Mandado de A¢do Fiscal.

Para a vetificagio do alegado, fez um pedido convetsio do curso do processo em realizagio de
uma pericia. No entanto, entendemos por ser desnecessiria, diante dos elementos ja constante dos
autos. Ademais, o pedido foi feito de forma genérica, sem a apresentagio de quesitos ou elementos
que o justificasse, nio atendendo, assim, ao disposto no art. 93, § 1° e art. 97, inciso 111, da Lei n°
15.614/2014.

Embora ndo haja nas informagdes do Auto de Infragio, de forma clara, quais informagdes estariam

apresentando divergéncia, foi anexada ao mesmo planilha com esta demonstragao.
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Uma vez havendo clareza quanto a descricao da infracio detectada, o periodo a que se refere e a
base de calculo, bem como a relagao das notas fiscais objeto da autuacio, hi plenas condigdes para

que o contribuinte apresentasse sua defesa e as provas em contrario, se fosse 0 caso.

No tocante a alegacao de ocorréncia de “bis in idem”, entre o presente Auto de Infragio e o Auto
de Infragio de n® 201807922, entendemos nao haver a alegada 1dentidade de objetos, tendo em
vista tratar-se o auto de infracao sob analise de omissao de informacdes das operacdes de entrada

na EFD, ao passo que o auto de infracao citado trata de omissao de informagdes das operacoes de
safdas na EFD.

Como as multas aplicadas nos processos nio incidem sobre as mesmas operacoes, tidas como

infracionais, nao ha que se falar em ocorréncia de “bis in idem”

Assim, uma vez que nao foi apresentado pelo contribuinte nenhum fato que pudesse elidir a acio
fiscal, correta é a aplicacdo da penalidade prevista no art. 123, VIIL, “/, da Lei n® 12.670/96, com
redacio dada pela Lei n° 16.258/17, nos seguintes termos:

Art. 123 [..]
VI - [.]

1) omitir informagdes em arquivos eletronicos ou nestes informar
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa
equivalente a 2% (dots por cento) do valor das operagdes ou
prestacoes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a
1.000 (mil) UFIRCEs por petiodo de apuracio; (Redagio da
alinea dada pela Lei N° 16.258 DE 09/06/2017);

A multa aplicada serd “bquivalente 4 2% (dois por cento) do valor das operagies ou prestagoes omitidas ou
informadas incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCES por periodo de apuragio’

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do Reexame Necessirio, para dar-lhe patcial
provimento, com a confirmagio do julgamento singular de PARCIALMENTE PROCEDENCIA

da agio fiscal, porém com a revisao da metodologia do calculo do imposto.

E o voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

UFIRCE VALOR 2014 LIMITE

1000 3,2075 3.207,50

UFIRCE VALOR 2015 LIMITE

1000 3,3390 3.339,00
Més/ano | B. Célculo | Aliquota| Multa% | Valor limite multa | Multa aplicada
01/14 | 2,00 54,59 3.207,50 54,59
02/14 2,00 1.920,68 3.207,50 1.920,68
03/14 2,00 192372 3.207,50 1.923,72
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04/14 2,00 818,38 3.207,50 818,38
05/14 2,00 1.885,23 3.207,50 1.885,23
06/14 2,00 1.626,13 3.207,50 1.626,13
07/14 2,00 1.458 49 3.207,50 1.458,49
08/14 2,00 2.699,53 3.207,50 2.699,53
09/14 2,00 2.24257 3.207,50 2.242,57
10/14 2,00 3.207,50 3.207,50 3.207,50
11/14 2,00 1.679,99 3.207,50 1.679,99
12/14 2,00 0,00 3.207,50 0,00
Total da multa (art. 123, VIIT, Y, Lei n° 12.670/96) 21.484,09

Més/ano | B. Cilculo | Aliquota | Multa% | Valor limite multa | Multa aplicada
01/15 2,00 1.285,75 3.339,00 1.285,75
02/15 2,00 934,39 3.339,00 934,39
03/15 2,00 2.124.96 3.339,00 2.124,96
04/15 2,00 1.297,25 3.339,00 1.297,25
05/15 2,00 371,02 3.339,00 371,02
06/15 2,00 102,70 3.339,00 102,70
07/15 2,00 1.680,66 3.339,00 1.680,66
08/15 2,00 717,74 3.339,00 717,74
09/15 2,00 1.667,37 3.339,00 1.667,37
10/15 2,00 520,90 3.339,00 520,90
11/15 2,00 3.020,93 3.339,00 3.020,93
12/15 2,00 1.716,47 3.339,00 1.716,47
Total da multa (art. 123, VIIL, 7, Lei n° 12.670/96) 15.440,14

[ TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 2014/2015 | R$ 36.924,23 |
DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, resolvem os membros da 3* Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Ttibutitios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso
Ordinario e deliberar nos seguintes termos: 1 - Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob a
alegacio de ocorréncia de “bis in idem”, uma vez que, segundo a Recorrente, foi lavrado outro Auto
de Infracio, de n® 201807922, com o mesmo fato gerador e aplicagio de multa diversa do Auto de
Infracio sob analise — Afastada por unanimidade de votos, tendo em vista tratar-se o auto de
infracio sob anélise de omissio de informagoes das operagdes de entrada na EFD, que o auto de
infracio citado, de n® 201807922, trata de omissio de informagdes das operagdes de saidas na EFD,
as multas aplicadas nos processos nio incidem sobre 0 mesmo fato tido como infracional, nio
existindo, portanto, a ocorréncia de “bis in idem”; 2 - Quanto ao pedido de Pericia e Diligéncia — foi
indeferido, por unanimidade de votos, por ser desnecessaria diante dos elementos ja constante dos
autos, considerando ainda, que foi feito de forma genérica, nao atendendo 20 disposto no att. 93,
§ 1° e art. 97, inciso 111, da Lei n® 15.614/2014; 3 - No mérito 2 3* Camara resolve, por unanimidade
de votos, negar provimento ao Recurso interposto, confirmando a decisao exarada em 1° instancia
de PROCEDENCIA do feito fiscal. Decisiao nos termos do voto do Conselheiro Relator, de

acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributiria, e em conformidade com a manifestagio
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proferida oralmente em sessio pelo representante da Procuradoria Geral do FEstado. O
representante legal da recorrente ndo compareceu para procedet sustentacio oral das razées do
recurso, mesmo tendo sido intimado.

SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENTQ DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, a0s « 9 de lﬂ/@ de 2021.
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