SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 32 Camara de Julgamento

RESOLUGAO N2: jéé /2021

492 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL EM 24.08.2021

PROCESSO DE RECURSO N 1/5377/2018

AUTO DE INFRACAO N2 1/201811029

RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RECORRIDO: FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA - CGF N2 06.999525-7
RELATOR: CONS. ALEXANDRE MENDES DE SOUSA

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Contribuinte
efetuou cdlculo incorreto da redug¢do de base de cdlculo do ICMS do
Diferencial de Aliquota em operagdes com veiculos de carga para
consumidor final. Pedido de Pericia — indeferido considerando que os
elementos de provas acostados aos autos pelo agente fiscal sdo
suficientes para demonstrar e comprovar a ocorréncia da infragdo,
bem como pedido ter sido formulado de forma genérica, ndo
atendendo ao disposto no art. 93, §12 e art. 97, inciso IlI, da Lei n?
15.614/2014;No mérito o Auto de Infracdo julgado PARCIAL
PROCEDENTE em face reenquadramento da penalidade para prevista
no art. 123, 1, “D”, da Lei n® 12.670/96, considerando a infragdo como
atraso de recolhimento do imposto. Decisdo, por unanimidade de
votos, em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributdria

e manifestacdo oral em sessdo do representante da Procuradoria Geral
do Estado.

Palavras-chave: ICMS. Falta de Recolhimento do ICMS - DIFAL entradas interestaduais -
Reenquadramento da Penalidade art. 123, 1, “D”, da Lei n°® 12.670/96.

01 - RELATORIO

Versam os autos de langcamento tributério confeccionado em face de o sujeito passivo ter

cometido a infragdo, assim relatada:

“Falta de recolhimento do imposto, no todo ou em parte, inclusive o devido por substitui¢do
tributdria, na forma e nos prazos regulamentares. A empresa utilizou o cdlculo incorreto da redugdo
da base de cdlculo do ICMS Difal, ocasionado retengdo e recolhimento a menor do imposto devido

em operagdes com veiculos de carga para consumidor final.”




SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 3% Camara de Julgamento

O agente autuante apontou como violado os arts. 73 e 74 do Decreto n°® 24.569/97, com

aplicaciio da penalidade inserta no art. 123, 1, C, Lei n° 12.670/96 alterado pela Lei n° 13.418/03.

Demonstrativo do Crédito Tributirio(RS)

ICMS 28.019,11
Multa 28.019,11
TOTAL 56.038,22

Constam no caderno processual os documentos necessarios ao procedimento de fiscalizagdo,
composto pelas Informagdes complementares, Mandado de Ag¢do Fiscal 2018.07022, Aviso de
Recebimento, Mandado de Monitoramento Fiscal 2017.9944, Termo de Notifica¢do 2017.21069 ¢
201735109, Termo de Encerramento 2018.00190, CD com Tabela de Célculos das Diferengas

apuradas.

A empresa inconformada com a lavratura do auto de infragdo ingressa com impugnago as fls.
26/39 dos autos argumentando que o montante apurado pelo fiscal autuante decorre de equivoco da
fiscalizagdo na interpretagdo e aplicagdo da legislagdo tributdria, concernente as operagdes objeto da
autuacio, em especial ao disposto no Convénio ICMS 153/2015.

Nos pedidos finais requer que o auto de infracdo seja julgado improcedente.

Na Instdncia monocratica o auto de infragdo teve Julgamento n® 652/2020 pela
PROCEDENCIA da acusagfio fiscal.

Insatisfeito com a decisdo singular que pugnou pela Procedéncia da acusagdo fiscal,
contribuinte ingressa com Recurso Ordindrio, aduzindo o seguinte, em sintese:

Que a exigéncia fiscal foi lavrada pela fiscalizagdo com base em interpretagdo equivocada
da legislacdo aplicada ao caso concreto, em especial, o convénio ICMS 153/2015

Que, em termos praticos, ndo ha qualquer diferenca entre a sistematica adotada pelo
contribuinte e aquela aventada pela fiscalizagdo, posto que ambas resultam em carga
efetiva de DIFAL-ICMS no montante de 5% a ser recothido aos cofres piblicos;

Que a penalidade imputada ¢ apurada a partir de percentual absolutamente incompativel
com os principios constitucionais da propriedade, razoabilidade, proporcionalidade,
vedacdo ao confisco e capacidade contributiva, 0 que demanda o seu cancelamento.

Ao final, requer a improcedéncia do lancamento.
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O processo foi encaminhado para Célula de Assessoria Processual Tributdria, oportunidade
em que foi emitido o Parecer n® 80/2021, conhecendo do Recurso Ordinario, negando-lhe provimento,
no sentido de confirmar a decisdo condenatoria proferida na Instancia Singular.

E o breve relato.

02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se de recurso ordindrio interposto pela empresa FORD MOTOR COMPANY BRASIL
LTDA, em virtude da decisdo de procedéncia do Auto de Infragdo n® 2018.11029 em Primeira
Instincia.

No caso em questdo a empresa autuada € acusada de falta de recolhimento do ICMS — DIFAL
em operacgdes interestaduais de entradas de mercadorias nos meses de 02/2016, 05/2016, 07/2016,
09/2016, 11/2016, 05/2017 € 07/2017, decorrente do calculo incorreto da reducdo da base de calculo
do referido imposto.

Tanto no Recurso quanto na peca impugnatoria contribuinte argumenta que a exigéncia fiscal
foi lavrada pela fiscalizagdo com base em interpretacdo equivocada da legislagdo, em especial, o
Convénio ICMS 153/2015.

Pois bem, o referido Convénio trata sobre a aplicagio dos beneficios fiscais, tanto da isen¢do
de ICMS quanto da reducdo de base de calculo, autorizados por meio de convénios em operagdes e
prestagdes interestaduais de mercadorias que destinem bens e servigos a consumidor final para nédo

contribuintes do ICMS, localizados em outras unidades da Federag@o.
Vejamos o que dispde o Convénio ICMS 153/2015:

Cldusula primeira Os beneficios fiscais da redugdo da base de cdlculo ou de
isengdio do ICMS, autorizados por meio de convénios ICMS com base na Lei
Complementar n° 24, de 7 de janeiro de 1975, implementados nas respectivas
unidades federadas de origem ou de destino serdo considerados no cdlculo
do valor do ICMS devido, correspondente & diferenca entre a aliquota
interestadual e a aliquota interna da unidade federada de destino da

localizacdo do consumidor final ndo contribuinte do ICMS.

§ 1° No cdlculo do valor do ICMS correspondente a diferenca entre as
aliquotas interestadual e interna de que trata o caput serd considerado o
beneficio fiscal de redugdo da base de cdlculo de ICMS ou de isengdo de
ICMS concedido na operagdo ou prestagdo interna, sem prejuizo da
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aplicag¢do da aliquota interna prevista na legislacdo da unidade federada de
destino.

§ 2° E devido a unidade federada de destino o ICMS correspondente i
diferenga entre a aliquota interna da unidade federada de destino e a aliquota
interestadual estabelecida pelo Senado Federal para a respectiva operagdo
ou prestagdo, ainda que a unidade federada de origem tenha concedido

reducdo da base de cdlculo do imposto ou iseng¢do na operagdo interestadual.

No presente caso, a empresa efetuou vendas de veiculos de cargas para consumidor final,
considerando para efeito de calculo do ICMS, uma aliquota interna no Estado do Ceara de 12% (doze
por cento), quando a aliquota correta era de 17% (dezessete por cento). Ao aplicar como aliquota
interna o percentual de 12% (doze por cento) e interestadual de 7% (sete por cento) o resultando
obtido pelo contribuinte foi uma retengdo e recolhimento a menor do imposto devido ao Estado o
Ceard, conforme se verifica na tabela de célculo demonstrada pela fiscalizagdo, CD anexo, fls. 22 dos

autos.

Portanto, ndo houve equivoco por parte da fiscalizagdo quanto a interpretagdo da legislagdo
que rege a matéria. Ja o argumento de que a sistemdtica adotada pelo contribuinte resultaria em carga
efetiva de DIFAL no montante de 5%, ndo procede. O correto seria aplicar o percentual de 17%
(dezessete por cento) aliquota interna, subtraindo do percentual interestadual de 7% (sete por cento),
resultando em uma diferenca de 10% que deveria ser aplicado sobre o valor das operagdes.

Quanto ao carater confiscatorio da multa, observo que ndo compete a esta 6rgdo de julgamento
administrativo-tributario afastar norma prevista em Lei valida e eficaz sob fundamento de
inconstitucionalidade. Nesse sentido o legislador tributério editou norma regulando a competéncia do
julgador, conforme se vé no artigo 48, §2°, da Lei n® 15.614/14, que a ssim diz:

Art. 48. O julgamento de processo administrativo-tributdrio no CONAT é da
competéncia inicial dos Julgadores Administrativo-Tributdrios sob a forma
monocrdtica, observado o disposto no art. 121 desta Lei, e quando em grau

de recurso, dos érgdos do CRT, em deliberagdo coletiva.

§ 2° Ndo se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a
aplicagdo de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade, ressalvada a
hipétese em que tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal — STF, observado:
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No tocante a multa a ser aplicada ao caso, entendo que deve ser reenquadrada para a sangdo
prevista no art. 123, 1, “D” da Lei n® 12.670/96, considerando a infra¢do como atraso de recolhimento
do ICMS-DIFAL, tendo em vista que as operagdes eram de pleno conhecimento do Fisco e foram
registradas em sua escrita fiscal.

Demonstrativo do Crédito Tributdrio(RS)

ICMS 28.019,11
Multa 14.009,55
TOTAL 42.028,66

Ante ao exposto, VOTO pelo conhecimento do Recurso Ordinario, dar-lhe parcial provimento,
para reformar a decisdo singular e julgar PARCIAL PROCEDENTE do auto de infragdo, em virtude

do reenquadramento da multa para san¢fo prevista no art. 123, I, “D” da Lei n® 12.670/96.

E como voto.

03 - DECISAO

Processo de Recurso N° 1/5377/2018 — Auto de Infragio n® 1/201811029. RECORRENTE:
FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE
12 INSTANCIA. RELATOR: Conselheiro ALEXANDRE MENDES SOUSA. Decisdo: Delibera-

cBes em 27.07.2021: 4 3° Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve por

unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio interposto, e por ocasido dos debates das
questoes de mérito, o Conselheiro Licio Fldavio Alves, demonstrou interesse em proceder consulta
mais detalhada aos Convénios n° 153/2015, 93/2015 e 51/2000, os quais tratam do cdlculo do ICMS
Diferencial de Aliquota (DIFAL), matéria ora em questdo, e formulou, na forma regimental, PE-
DIDO DE VISTA, sendo o seu pleito deferido pela presidéncia. Retornando a apreciacio nesta
data (24/08/2021) - Consideracées do pedido de vista do conselheiro Liucio Flivio Alves: O
| pedido teve objetivo de analisar se os calculos feitos pelo autuante estavam de acordo com a legisla-
¢do citada nas informagdes complementares, Convénio ICMS 93/15;153/15. Decisdo: A 3* Cémara,
resolve, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario e, tomar as seguintes deliberagdes:
1- Quanto ao pedido de Pericia e Diligéncia formulado pela parte, em sessio — foi indeferido, por
unanimidade de votos, considerando que os elementos de provas acostados aos autos pelo agente
fiscal sdo suficientes para demonstrar e comprovar a ocorréncia da infragdo, considerando ainda, que
foi feito de forma genérica, ndo atendendo ao disposto no art. 93, §1° e art. 97, inciso 111, da Lei n°
| 15.614/2014; 2- Quanto a alegacio de carater confiscatorio da multa aplicada — Foi rejeitada, por
unanimidade de votos, com fundamento no art. 48 da Lei n° 15.614/2014, ressalvadas as hipéteses ali
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previstas; 3- No mérito, resolvem os senhores Conselheiros, dar parcial provimento ao Recurso Or-
dinario, modificar a deciso condenatoria exarada na instancia singular e, julgar PARCIALMENTE
PROCEDENTE o feito fiscal, em razdo do reenquadramento da penalidade aplicada, para atraso de
recolhimento do imposto, conforme art. 123, 1, “d”, da Lei n°® 12.670/96. Decisdo nos termos do voto
do Conselheiro Relator, em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria e contraria
a manifestag¢do oral, em sessdo, do representante da Procuradoria Geral do Estado. Esteve presente
para sustentacdo oral a representante legal da recorrente, Dra. Ana Carolina de Oliveira Martins.

SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, 9 de b/i? de 2021.
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