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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
32 CAMARA

RESOLUGAO N°.{63/2018

053° SESSAO ORDINARIA DE 24.09.2018

PROCESSO DE RECURSO n° 1/4286/2012

AUTO DE INFRAGAO: 1/201209400

RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RECORRIDO: METALGRAFICA CEARENSE AS - MECESA
RELATOR: CONS. RICARDO VALENTE FILHO

EMENTA: ICMS. Venda de mercadorias, com preco
unitario inferior ao de mercado. Apuragao efetuada
através da diferenca entre CPV e prego unitario.
REEXAME NECESSARIO. CAMARA DECIDE EM
CONHECER DO REEXAME NECESSARIO, DAR-LHE
PROVIMENTO, PARA AFASTAR A DECISAO DE
NULIDADE PROFERIDA PELA 12 INSTANCIA EM
RAZAO DO LAUDO PERICIAL, PARA DETERMINAR
O RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA
MONOCRATICA, PARA NOVO JULGAMENTO,
CONFORME ART. 85, CAPUT, DA LEl N°
15.614/2014.

PALAVRAS CHAVES - ICMS, REEXAME NECESSARIO, AFASTAR A DECISAO
DE NULIDADE DO AUTO, RETORNO DOS AUTOS.
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RELATORIO

Trata-se de auto de infragéo lavrado pela acusacado de venda com prego unitario
abaixo do custo unitario abaixo do custo unitario do respectivo produto, conforme
relatado nas informagdes complementares.

A lavratura foi no montante de R$ 4.477.122,63 (quatro milh6es quatrocentos e
setenta e sete mil cento e vinte e dois reais e sessenta e trés centavos) durante o

exercicio de 2002.

O agente entendeu pela infragdo e aplicagdo dos arts. 25/27, 33 | do Decreto
24.569/97, ao passo que sugeriu a penalidade do art. 123, lll, alinea e, da lei
12.670/96, alterado pela Lei 13.418/03.

A julgadora singular proferiu decisdo pela nulidade do Auto de Infracdo, com a
seguinte ementa:

“Subfaturamento — NULIDADE absoluta.
Emissao de documento fiscal com prego
deliberadamente inferior ao que alcangaria no
mercado. Apuracdao efetuada através da
diferenca entre CPV e Pre¢o Unitario. Provas
insuficientes da infragdo. Inconsisténcia no
levantamento que embasou a autuagao,
comprometendo todo o levantamento fiscal.
Portanto o ilicito nao resta plenamente
comprovado, pela prova fragil, incompleta e
inconsistente, o que leva a nulidade do
processo, com base no art. 83 da Lei n°
15.614/14; a presente acgdo fiscal foi
desenvolvida em virtude do auto de infragcao n°
2005.21271-7 ter sido julgado nulo em 22
instancia “ por impedimento do agente fiscal,
haja vista ato designatério que deu
continuidade a acéo fiscal ter sido expendido
por autoridade sem competéncia especifica *
ex vi Resolugdo n° 390/2011 constante do
processo 317/2006 anexo a este que ora se
aprecia”.

Os autos subiram para o 2° Grau por forga do reexame necessario.
A Assessoria Processual Tributaria, por meio do parecer n° 112/2016 as fis. 166 a

170, sugeriu conhecer do REEXAME NECESSARIO, para no mérito negar-lhe
provimento, para que seja acatada a nulidade declarada em primeira instancia.

A Procuradoria do Estado, as Fls. 170, adotou fieimente o entendimento sugerido
pela APT.
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O processo seguiu para julgamento na 3* Camara do Contencioso no dia
14/03/2017, sendo suscitado naquela oportunidade pelo conselheiro relator Ricardo
Valente Filho, que os autos seguissem para a célula de pericia, conforme os termos
contidos no despacho de fls. 176/178.

Os autos voltaram para julgamento apos terem retornado da pericia, com laudo
finalizado conforme proposigédo, perante as fls. 179/198.

E o Relatério.

VOTO DO RELATOR

De inicio esclareco que ao apreciar os presentes autos, verifiquei de pronto um
equivoco cometido pelo agente, e explico, o mesmo aplicou o art. 123, Ill, E da Lei
12.670/96, que menciona:

Art. 123. As infragBes a legislagdo do ICMS sujeitam o
infrator as seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento
do imposto, quando for o caso:

Il - relativamente a documentacgao e a escrituracéo:

e) emitir documento fiscal com preco da mercadoria ou do
servigo deliberadamente inferior ao que alcancaria, na mesma
época, mercadoria ou servico similar, no mercado do
domicilio do emitente, sem motivo devidamente justificado:
multa equivalente a uma vez o valor do imposto que deixou
de ser recolhido;

No entanto, o fiscal aplicou duas vezes o valor do imposto, mesmo quando a
legislag@o ordena que a aplicagéo deva ser de uma vez o valor deste.

Verifiquei se tratar de uma infragéo que foi apurada por meio da diferenga entre CPV
e PRECO UNITARIO.

Pelo levantamento individual, verifiquei ainda, que a base de calculo ndo condizia
com a realidade, por essa razao, diante de tantas adversidades, decidi sugerir a
camara que os autos seguissem a CEPED para levantamento, o que de logo foi
aceito, a0 passo que elaborei os quesitos para aquele setor, onde estes se
encontram as fls. 176/178.

A realizagdo de pericia € medida que visa esclarecer eventuais dividas ou corrigir
erros pontuais identificados, que prejudique o deslinde da matéria discutida, com
previsao legal assente na dicgao do artigo 92 da Lei n°® 15.614/2014. Vejamos:

Art. 92. A realizagédo de pericia e de diligéncia sera requerida
pelo sujeito passivo por ocasiao de defesa, sustentacéo oral ou
da interposigao de recurso.
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Nesse diapas3o, urge consignar que no ambito do processo administrativo tributario |
predomina a verdade real, consoante previsdo expressa no artigo 46 da Lei n.° |
15.614/2014. Vejamos:

Art. 46. Além dos principios referidos no art. 37 da Constituicao
Federal de 1988, o processo administrativo-tributario pautar-
se-a, também, dentre outros, pelos principios do Contraditério,
da Ampla Defesa, da Celeridade, da Simplicidade, da
Economia Processual e da Verdade Material. |

Consoante se infere da dicgao do artigo 46 da Lei n° 15.614/2014, a producg&o de
prova material € de extrema relevancia na seara do processo administrativo
tributario, na qual se incluem aquelas decorrentes da realizacdo de providéncia
pericial, obviamente, quando os fatos apontados justifiquem a adogao da |
providéncia, da mesma forma que, a caréncia dos requisitos legais de regéncia, |
deve ser afastada mediante exposi¢ao fundamentada. |

Ap6s o retorno da pericia, tomamos conhecimento do seguinte resultado:

Procedidas todas as corregdes e especificamente
relativamente a este processo para os calculos do CMU-
Real, a nova base de calculo da autuagédo € no valor de
R$ 879.639.96 e valor de ICMS de R$ 149.539,564. As
planilhas referentes aos calculos estdao anexas a este
laudo como também estao gravadas em CD anexo.

Ou seja, conforme levantamento pericial houve uma reducdao da base de
calculo para o valor de R$ 879.639,96 e o valor de ICMS também foi reduzido
para a importincia de R$ 149.539.54.

Mediante confirmacdo pericial, ha de se considerar, que deva ser mantida a
penalidade utilizada pelo fiscal, apenas retificada quanto aos valores obtidos em
relacdo a base de calculo, bem como do ICMS, devendo ser aplicado apenas uma
vez o valor do imposto. Por essa razao passo a ndo concordar com o julgamento do
primeiro grau, o qual entendeu pela NULIDADE DO AUTO.

Recomendo ao julgador de planicie que o julgamento do presente processo
acontega em conjunto com o processo referente ao Auto de Infragdo n° 201209399,
da mesma empresa, que faz parte da mesma Agao Fiscal.

Por todo o exposto, invoco o art. 85, caput, da Lei n° 15.614/2014, para que os
autos retornem ao 1° grau e seja enfrentado pelo julgador inicial o mérito da
causa, haja vista que diante da resposta pericial ndo concordo com a decisédo
de nulidade, assim concluo meu voto pelo conhecimento do reexame
necessario, ao passo que no mérito dou-lhe provimento, para que os autos
retornem a primeira instincia, e |4 seja apreciado o mérito levando em
consideracio as razées aqui ja mencionadas.

E como voto. ?{l .
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DECISAO

Processo de Recurso n° 1/4286/2012 — Auto de Infracdo: 1/201209400.
Recorrente: Célula de Julgamento de 12 Instincia. Recorrido: METALGRAFICA
CEARENSE S/A - MECESA. Relator: Conselheiro RICARDO F. VALENTE
FILHO. Decisio: A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios,
apos conhecer do Reexame necessario, resolve, por unanimidade de votos, dar-lhe
provimento, para afastar a decisdo de nulidade proferida pela 12 Instancia em razao
do Laudo Pericial, para determinar o retorno dos autos a instancia monocratica,
para novo julgamento, conforme art. 85, caput, da Lei n° 15.614/2014, nos termos
do Conselheiro Relator, em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual
Tributaria, mas de acordo com a manifestacio oral em Sesséo do representante da
Procuradoria Geral do Estado. Oportunamente, recomenda-se o julgamento do
presente processo em conjunto com o processo referente ao Auto de Infracdo n°
201209399, da mesma empresa que faz parte da mesma Acéo Fiscal. Presente,
para proceder sustentacdo oral das razdes do recurso, o represente legal da
recorrente, Dr. Lucas Ernesto Gomes Cavalcante.

Sala das Sessoes da 32 Célzara de Julgamento do Conselho de Recursos

Tributarios, na datade 3 de DUTV 320 de 2018.
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