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SECRETARIA DA FAZENDA
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PROCESSO N° 1/3661/2013

AUTO DE INFRACAO N° 1/201312858

RECORRENTE: ANA MARIA COMERCIO DE CONFECCOES LTDA.

CGF: 06.368.252-4

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1 INSTANCIA

CONSELHEIRO ORIGINARIO: TERESA HELENA CARVALHO REBOUCAS PORTO
CONSELHEIRO RELATOR: FELIPE AUGUSTO ARAUJO MUNIZ

EMENTA

ICMS. OMISSAO DE RECEITA. CONFRONTO DE
INFORMACOES ENTRE EFD E ADMINISTRADORAS
DE CARTAO DE CREDITO. COBRANCA DE IMPOSTO
E  MULTA. AUSENCIA DE  RELATORIO
INDIVIDUALIZADO DAS OPERADORAS DE CARTAO
DE CREDITO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA DO CONTRIBUINTE. NULIDADE.

1. Autuagdo pela diferenca entre as vendas declaradas na
DIEF e as informadas pelas administradoras de cartdo de
crédito;

2. Infragdo constatada pelo confronto de informagdes
colhidas na DIEF da autuada com os valores informados na
TEF, pelas operadoras de cartdo de crédito. Procedimento
fiscal adotado com respaldo no Convénio ECF n° 01/2001;

3. A ndo apresentagdo, junto aos autos, de planilhas e
relatorios indicando de forma individualizada as operadoras
de cartdo de crédito, bem como os valores a cada uma
pertinentes, impede a adequada analise da acusagdo pelo
contribuinte;

4. Recurso conhecido e provido. Reformada a decisdo de 1°
Instancia para declarar a nulidade do auto de infragdo, pelo
cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, conforme
art. 83 da Lei 15.614/14. Decisdo por maioria em
desacordo com a manifestagdo oral do rep
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PALAVRAS-CHAVE: ICMS. Omisséo de receita. Confronto de informagdes entre DIEF e
TEF. Cerceamento ao direito de defesa. Nulidade.

RELATORIO

Os presentes autos foram instaurados em decorréncia de autuaco lavrada contra contribuinte
em procedimento fiscalizatorio que concluiu por ter havido no exercicio de 2010 omissdo de
vendas tributadas no montante de R$ 47.196,23.

Segundo consta no relato da infragio e nas informagBes anexas ao auto de infra¢do, a
apontada transgressio foi constatada pelo confronto de informagdes colhidas na Declaragiio
de Informagdes Econdmico Fiscais — DIEF da empresa autuada com os valores informados na
Transferéncia Eletronica de Fundos — TEF, pelas operadoras de cartdo de crédito, conforme
Demonstrativo de Vendas néo declaradas TEF x DIEF no periodo de 01.01.2010 a 31.12.2010
(fls. 11 dos autos) e Planilhas de fls. 13/17.

De acordo com a fiscalizagdo, foram infringidos o art. 92, § 8°da Lei 12.670/96, ocasionando
a aplicagdo da penalidade prevista no art. 123, ITI, “»” da Lei n° 12.670/96, com redagdo dada
pela Lei n°® 13.418/2003.

As fls. 45/62 o contribuinte apresentou sua Defesa na qual, em sede de preliminar alegou:

1. a impossibilidade de o Fisco utilizar informag&es das administradoras de cartdo de crédito
como forma de embasamento para a autuagdo, motivo pelo qual requereu a extingio do
processo face a auséncia de provas;

2. a nulidade do auto de infragfio ante o cerceamento do direito de defesa, uma vez que o
Gnico elemento para a autuagdo decorre de divergéncias de informagdes levantadas através
das informagdes de cartdes de crédito;

No mérito alegou a ndo ocorréncia da infragdo apontada.

As fls. 72/77 o julgador de 1 Instincia, ao analisar a preliminar de nulidade suscitada, a
rejeitou por entender que a transferéncia das informagdes financeiras das empresas
administradoras de cartdes se deve & previsdo da Lei do ICMS n° 12.670/96.

Quanto a alegagfo de nulidade por auséncia de provas, também a afastou uma vez que, apesar
de a infracdo ter se baseado em presungdo, o procedimento adotado pela fiscalizagiio encontra
previsdo no art. 92, § 8°, III da Lei 12.670/96, bem como na Norma de Execugéio n°® 03/2011.

Assim, com base no relatorio constante as fls. 11, o julgador confirmou a ocorréncia de todos
os fatos que ensejaram a presente agfo fiscal, pelos meios utilizados na auditoria.

Com isto, a agdo fiscal foi julgada procedente, com a cominagio da multa prevista no art. 123,
I, “b”, da Lei 12.670/96, com ICMS a ser recolhido, no valor de R$ 8.023,35, e multa no
valor de R$ 14.158,87.

O autuado interpds recurso ordindrio as fls. 83/99 dos autos, requerendo:

1. a impossibilidade de o Fisco utilizar informag¢&es das administradoras de cartdo de crédito
como forma de embasamento para a autuago, por decorrer de mera presungdo, motivo pelo
qual requereu a extingéio do processo face a auséncia de provas;
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2. a nulidade do auto de infragfio ante o cerceamento do direito de defesa, uma vez que o
tnico elemento para a autuago decorre de divergéncias de informagdes levantadas através
das informagdes de cartdes de crédito:

No mérito alegou a nfio ocorréncia da infragéo apontada.

Encaminhados os autos a Célula de Assessoria Processual Tributaria, esta solicitou pericia por
meio do documento de fls. 106, na qual formulou os requisitos que entendeu pertinentes.

Laudo pericial as fls. 107/115.
Manifestagdo do contribuinte acerca da Pericia as fls. 118/122.

A Célula de Assessoria Processual Tributiria emitiu o Parecer n® 62/2019 (fls. 126/129),

opinando pela manutengdo da decisdo recorrida, de procedéncia do feito, sob os seguintes
fundamentos:

1. uma vez que o valor das vendas declaradas pela empresa autuada ¢ inferior a
movimentago financeira revelada através das operagdes com cartio de crédito/débito, é de se
concluir que parte das vendas realizadas pela empresa ndo foi documentada, ja que o valor das
vendas informadas pelas operadoras de cartdes de crédito deveria ser igual ou inferior ao
declarado na DIEF, motivo pelo qual entendeu estar configurada a violagdo ao disposto no art.
169, 1, do Decreto n° 24.569/97;

2. Com isto, concordou a ocorréncia da infragiio apontada no Auto de Infragfio, de venda de
mercadorias sem a emissdo da documentaggo fiscal (omissdo de receita).

O representante da Procuradoria Geral do Estado adotou o Parecer emitido pela Célula de
Assessoria Processual Tributaria.

E o relato.

VOTO DO RELATOR

Conforme exposto no parecer da Assessoria Processual Tributdria, o procedimento fiscal
adotado encontra respaldo no Convénio ECF n° 01/2001, que impde as operadoras de cartdes
de crédito, na clausula segunda, o dever de fornecer informagdes sobre cada operagdo com
vendas de cartdo de crédito/débito ao Fisco Estadual, com a identificacdo do contribuinte
usudrio do equipamento, nome do titular, enderego e inscrigdes estadual e CNPJ, data e valor
da operag&o e periodo.

Por sua vez, a Norma de Execugdo n° 03/2011 estabelece procedimentos a serem observados
pelos agentes fiscais para fins de langamento do crédito tributario relativo ao ICMS, resultante
da diferenga entre os valores das operagdes declaradas ou informadas por contribuintes do
imposto € os pagamentos efetuados por meio de cartdes de crédito ou de débito, informados
pelas empresas administradoras dos respectivos cartdes.

Encontram-se, inclusive, relacionados no art. 14 da referida norma os documentos que devem
ser anexados pelo agente fiscal como elementos de prova junto ao CONAT:

Art. 14 Para fins de prova junto ao Contencioso
Administrativo Tributario (CONAT) o agente do Fisco
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podera anexar ao Processo Administrativo Tributario (PAT)
quaisquer dos seguintes documentos:

[ — Arquivo eletrénico gerado pela Célula de Laboratério
Fiscal (CELAB), caso a empresa Administradora de Cartdes
de Créditos ou de Cartdes de Débitos, ou Similares o tenha
transmitido a Secretaria da Fazenda, conforme disposto no
Manual de Orientagdo inserto no Anexo II do Decreto
27.961, de 18 de outubro de 2005;

II — Relatério Resumo das Operagdes com Cartdes de
Créditos e Cartdes de Débitos, obtido na intranet da
Secretaria da Fazenda, de acordo com o Anexo Unico desta
Norma de Execugio;

Il - Relatérios em papel ou em arquivos eletronicos
solicitados diretamente as empresas Administradoras de
Cartdes de Créditos ou Cartdes de Débitos, ou Similares.

A despeito do que dispdes a norma, nfio consta nos autos qualquer relatério referente as

operadoras de cartdes de crédito, indicando quais operadoras e quais valores foram por elas
informados.

Embora uma pericia tenha sido realizada, cujo laudo se encontra as fls. 107/115, os valores

ndo foram por ela apresentados de forma individualizada (quais valores se referem a quais
operadoras).

A mera indicagdo de valores gerais, sem a devida demonstragdo de como foram encontrados,
conforme se verifica na planilha de fls. 11, ndo é suficiente para embasar a acusagfo, uma vez
que dificulta ao contribuinte a verificagdo das operagdes tidas como irregulares: se elas, de
fato, foram realizadas, quando ocorreram, quantas e em que valores.

Sendo assim, a metodologia utilizada nfio se coaduna com o principio constitucional do
devido processo legal.

Assim, considerando que o agente fiscal nfio anexou planilhas e relatérios, indicando as
operadoras de cartdo de crédito, bem como os valores a cada uma pertinentes, entendo que o
agente fiscal ndo apresentou provas necessarias 4 completa analise do caso pelo acusado,
traduzindo-se esta omissdo em cerceamento ao direito de defesa do contribuinte.

Sem duavida o relatério apresentado ¢ um forte indicio da ocorréncia da apontada infrago,
contudo este, de forma isolada, é insuficiente para embasar a autuacéo.

Ha precedentes do CONAT neste sentido, a exemplo da resolugdo n® 106/2016 da 1* CJ.
Importa, finalmente observar que segundo o disposto no art. 83 da Lei 15.614/2014:

Art. 83 Sdo absolutamente nulos os atos praticados por
autoridade incompetente ou impedida, ou com preteri¢do de
qualquer das garantias processuais constitucionais, devendo a
nulidade ser declarada de oficio pela autoridade julgadora.
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Diante do exposto, voto pelo conhecimento do recurso interposto, para dar-lhe provimento,
com a reforma do julgamento da 1° Instncia, para julgar NULO o presente auto de infragéo,
nos termos do art. 83 da Lei 15.614/2014, em desacordo com a manifestagdo oral do
representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

E 0 voto.

DECISAQ

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos a 3* Cdmara do Conselho de Recursos
Tributérios, resolve, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario Interposto, e,
em grau de preliminar, por maioria de votos, resolve declarar a nulidade do Auto de Infragdo,
por insuficiéncia de provas, em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributdria,
referendado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado, que, em sessdo, propds que
fosse apurada a responsabilidade funcional do Auditor Fiscal responsavel pela Agdo Fiscal,
nos termos do art. 94, Pargrafo Unico, da Lei n° 12.670/96. Referida proposi¢do foi posta em
votagdo pelo Presidente da 3* Cimara, que decidiu, por unanimidade de votos, afasta-la.
Votaram por afastar a nulidade por insuficiéncia de provas, os conselheiros Alexandre
Mendes de Sousa e Teresa Helena Carvalho Rebougas Porto. Ficou designado para lavrar a

presente resolugo, o Cons. Felipe Augusto Aratjo Muniz, por ter proferido o primeiro voto
divergente e vencedor.

SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE

RE ARIOS, em Fortaleza, a0s 29 de Agei® de 2019.
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CONSELHEIRA




