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RESOLUCAO n °® 158/2022

20° SESSAO ORDINARIA DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO, REALIZADA EM
19/07/2022

PROCESSO N°: 1/56,/2021

AUTO DE INFRACAO: 1/202004300-2

RECORRENTE: VICUNHA TEXTILS/ A

CGF: 06.820.628-3

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

CONSELHEIRA RELATORA: CAROLINE BRITO DE LIMA AZEVEDO

EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ICMS ANTECIPADO. Recurso Ordinério conhecido e dado
provimento, por unanimidade de votos, no sentido de reformar a
decisdo de PARCIAL PROCEDENCIA do feito fiscal proferida
pela 1% Instancia, para determinar a NULIDADE formal da
autuagdo em razao da extrapolacdo do prazo de conclusdo da
acdo fiscal, nos termos do voto da Conselheira Relatora,
conforme manifestacio oral do representante da douta
Procuradoria Geral do Estado. Fundamentacdo Legal: art. 1°., do
Decreto n°. 33.526, de 24/03 /2020 e art. 2°., do Decreto n°. 33.587,
de 13/05/2020.

PALAVRAS - CHAVE: FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS ANTECIPADO. AUTO DE
INFRACAO NULO. EXTRAPOLADO PRAZO DE CONCLUSAO DA ACAO.

RELATORIO:

No presente processo administrativo-tributario, a empresa
contribuinte é acusada de falta de recolhimento do ICMS Antecipado decorrente de
aquisicdes interestaduais de mercadorias, todas escrituradas no CFOP 2152 no
montante total de R$ 97.592,95 (noventa e sete mil e quinhentos e noventa e dois reais e
noventa e cinco centavos).

Na acusagdo, o agente fiscal relata em informacdes complementares
que o contribuinte é beneficiario do FDI/PROVIN,que todos os dados foram extraidos
das informacdes fornecidas pelo contribuinte e que todas as planilhas e levantamentos
foram encaminhados para andlise previamente a lavratura do auto de infracao.

Destaca que o contribuinte recebeu em operacdes de transferéncias
interestaduais diversas mercadorias, escriturando-as no CFOP 2.152 —transferéncia

para comercializacdo em operagdes interestaduais e destinando-as a revenda
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sem executar quaisquer processos de industrializacdo, deixando de recolher o

ICMSAntecipado.

Menciona que no anexo “Falta de recolhimento ICMS Antecipado—
mercadorias destinadas a revenda” estdo elencadas todas as operacdes de entrada
interestadual com o valor do ICMS Antecipado calculado com base nos arts. 767 a 771

do RICMS.

A contribuinte autuada apresentou impugnacdo as fls. 26 a 32 dos
autos argtiindo a nulidade do feito fiscal por excesso de tempo da fiscalizagdo, sob o
fundamento que houve erro técnico na contagem de prazo pelo agente fiscal em razdo
da edicdo dos Decretos 33.526/20, 33.557/20 e 33.587/20, tendo em vista que o prazo
para encerramento da fiscalizagao seria 15.06.2020, ao passo que esta fora encerrada em

11.09.2020.

No mérito, traz as seguintes afirmagoes:

Erro de tipificacdo da infracdo. Auséncia da hipdtese
ensejadora de antecipacdo do ICMS.As operacbes foram
classificadas no CFOP 2.152 apenas para diferenciar operagdes
dos estabelecimentos, pois na verdade as mercadorias ndo se
destinam diretamente para comercializacdo, passando por
processo de industrializacdo. Traz aos autos para
comprovacdo fichas técnicas onde constam as referidas
mercadorias como insumos no processo produtivo da
empresa.Acrescenta que apesar das operacdes terem sido
registradas no CFOP 2.152, ao invés de CFOP 2.151, tal erro
ndo consistiria na falta de recolhimento do imposto, tampouco
caracterizaria infracao.

Incorreta aplicacdo da penalidade. Inexisténcia de infracdo por
falta de recolhimento.Auséncia de penalidade especifica.Alega
que nao ha penalidade especifica para o erro de preenchimento
do CFOP na NFe, e que deveria ter sido autuado por
descumprimento de obrigagdo acessoria, conforme art.123.VIII,
"d" da lei 12.670/96.

Defende que pelo critério da especialidade deveria ser
aplicada a penalidade do art.123.1, "d" da lei 12.670/96, posto
que todas as informacdes estao devidamente escrituradas.
Afirma a necessidade de realizacdo de exame pericial, com a
formulagao de trés quesitos:

As mercadorias listadas no levantamento fiscal fazem parte do
processo produtivo da empresa autuada?

As mercadorias foram utilizadas em algum setor de
industrializacdo?

As mercadorias foram vendidas de forma direta?

O caso em tela foi julgado em primeira instancia, julgamento acostado
as fls.41 a 47 dos autos, concluindo pela PARCIAL PROCEDENCIA do auto de
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infracdo, com o reenquadramento da penalidade para aquela prevista no art.123.1, "d"
da lei 12.670/96, com fundamento na simula 6 do CONAT.

A empresa apresentou Recurso Ordindrio acostado as fls. 53 a 60 dos
autos, reiterando todas as afirmagdes trazidas em sede de impugnacao.

A Célula de Assessoria Processual-Tributaria deliberou, as fls. 63 a 68
dos autos, opinando pelo conhecimento do Recurso Ordinério para dar-lhe provimento
no sentido de reformar a decisdo proferida pela 1% instancia para a procedéncia do
feito fiscal.

A assessora processual tributdria considerou que nao haveria que se
falar na Samula 6/2014 do CRT, haja vista o ilicito tipificado como atraso de
recolhimento se caracteriza quando as informacdes relativas ao ndo pagamento do
ICMS apurado, no caso, na sistematica de antecipagdo tributdria constarem nos
sistemas corporativos da SEFAZ. O que ndo é o caso em tela, jA que a infragdo foi
extraida da documentacdo fiscal pertencente a acusada e apresentada ao agente do
fisco.

Complementa que a inexisténcia de lancamento do ICMS que deveria
ter sido lancado em seu livro registro de apuracdo do ICMS por parte do sujeito
passivo enseja a aplicacdo da penalidade gizada no art. 123, I“c”da Leil2.670/96.

Em sintese é o relatorio.

VOTO DA RELATORA:

Como preliminar a recorrente argui a nulidade do feito fiscal por
excesso de tempo da fiscalizagdo, sob o fundamento que houve erro técnico na
contagem de prazo pelo agente fiscal em razdo da edicdo dos Decretos 33.526/20,
33.557/20 e 33.587/20, tendo em vista que o prazo para encerramento da fiscalizacdo
seria 15.06.2020, ao passo que esta fora encerrada em 11.09.2020.

Analisando os autos, constato que resta razdo a recorrente quanto a
irregularidade formal da Acao Fiscal, pelo motivo a seguir exposto:

O prazo de conclusao dos procedimentos fiscais do género tem prazo
normativo estipulado de 180 (cento e oitenta) dias, conforme determinado no artigo
821 do Decreto n°. 24.569/1997 (RICMS), in verbis:

“Art. 821. A agdo fiscal comegard com a lavratura do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, do qual constard, necessariamente:

(o

§ 20 Lavrado o Termo de Inicio de Fiscalizagio, o agente do Fisco terd o prazo
de até 180 (cento e oitenta) dias para a conclusio dos trabalhos, contados da data da ciéncia ao
sujeito passivo, conforme o disposto no regulamento.

Ocorreu que, na Acdo Fiscal em questdo, o a ciéncia do Termo de
Inicio de Fiscalizacdo n°2019.15494, acostado as fls.08 dos autos, obteve a sua ciéncia
pessoal em 17/12/2019. Assim sendo, o prazo final para encerramento da fiscalizacao
seria até o dia 15/06/2020.
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Entretanto, no decorrer da agdo fiscal, a Organizacdo Mundial da
Satide, em 11 de marco de 2020, anunciou pandemia de COVID-19, doenga causada
pelo novo coronavirus (Sars-Cov-2). Em decorréncia da Infec¢do Humana, o Ministério
da Saude nos termos da Portaria n°. 188/2020, editada com base no Decreto Federal n°.
7.616/2011, declarou Emergéncia em Satide Publica de Importancia Nacional (ESPIN).

Nesse contexto, o Governo do Estado do Ceara editou uma série de
decretos com o objetivo de reorganizar a administracdo estadual em face dos novos
desafios e garantir a continuidade dos servigos e fungdes publicas, sem prejudicar a
satde de seus funcionarios ou da populacao.

Relevante trazer a disciplina dos Decretos n°. 33.526, de 24/03/2020, e
n°. 33.587, de 13/05/2020, que tratam da suspensdo e prorrogagdes de prazos de
fiscalizagdo tributdria, nos seguintes termos:

Decreto n°. 33.526/2020

“Art. 1°. Ficam suspensos por 60 (sessenta) dias contados da data da
publicagio do Decreto n°. 33.510, de 16 de marco de 2020:

I - termos e notificagoes emitidos:

a)pelos agentes fiscais relativamente ds agoes plenas, restritas e de
monitoramento fiscal, com ou sem ciéncia do contribuinte;

(--)

Art. 2°. Ficam prorrogados por 60 (sessenta) dias contados da data da
publicagio do Decreto n°. 33.510, de 2020:

(...)

IV - os prazos de conclusdo de agoes fiscais em curso na data da publicagio do

/

Decreto de que trata o caput deste artigo. *

(..)

Decreto n°. 33.587/2020
“Art. 2°. Ficam prorrogados até o dia 15 de junho de 2020 os prazos previstos
no Decreto n°. 33.526, de 24 de margo de 2020, sem prejuizo do que dispoe o seu art. 7°- A.”

O Decreto n°. 33.510/20, de 16/03/2020, foi responsavel por
inaugurar as medidas de combate a COVID-19 no Estado do Ceard, de forma que faz
sentido que a suspensdo do prazo de conclusdo da agao fiscal tenha inicio na data da
publicacao.

Assim, as fiscalizagdes iniciadas antes da pandemia e por ela afetadas,
especialmente pelas medidas de contengao que dificultariam a atividade fiscalizatéria
pelo Estado tiveram seus prazos suspensos até o dia 15/05/2020,permitindo tempo
extra aos fiscais estatais para apurarem eventuais irregularidades e evitando que, por
conta da pandemia, os prazos acabassem sem a devida apuracao fiscal.

Como previsto no Principio da Ordenacdo Legal, ha uma ordem para
que os atos processuais sejam praticados dentro do processo e, nesse sentido, entre
cada ato ha um prazo processual estipulado para que aquele seja praticado. Para tanto,
na falta do instituto dos prazos processuais, teriamos apenas atos juridicos
desordenados, com relagdes processuais alongadas ad eternum.
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A contagem de prazos no Cédigo Processo Civil encontra previsao
entre os artigos 218 e 232, com trés hipoteses de alteragdes da fluéncia dos prazos
processuais: a prorrogagdo, a suspensao e a interrupcdo. Cada hipétese pode ser
causada por uma situagdo diferente, mas traz impactos totalmente diversos na
contagem dos prazos processuais e na consequente pratica dos atos processuais pelas
partes.

Nesse ponto é importante esclarecer a diferenca entre interrupgao,
suspensdo e prorrogacdo de prazo. Na interrupcdo, é encerrada a contagem e, quando
cessada a causa interruptiva, a contagem do prazo é reiniciada do zero. Na suspensdo,
por sua vez, a contagem é parada, mas quando encerrada a causa suspensiva o prazo
nao é retomado do inicio, mas do ponto em que foi parada a contagem. Por fim, na
prorrogacao, ndo ha encerramento ou parada na contagem do prazo, mas acréscimo ou
dilacdo do seu termo.

No presente caso, o prazo de 180 dias da agao fiscal foi iniciado no dia
17/12/2019, com ciéncia pessoal do Contribuinte, e suspenso por 60 (sessenta) dias em
decorréncia do Decreto n° 33.526/2020, no dia 16/03/2020, quando tinham
transcorridos 90 (noventa) dias do inicio da agdo fiscal. Decorrido o prazo de
suspensao foi restabelecido em 15/05/2020 o prazo complementar da agdo fiscal
encerrando no dia 13/08/2020.

No mesmo sentido, diante da extensdao da pandemia, o Decreto n°.
33.577 foi publicado em 28/04/2020, acrescentando o inciso IV, ao caput do art. 2°. do
Decreto n°. 33.526/2020.

A insercdo do dispositivo supra, impde-se por dois motivos. O
primeiro de ordem meramente semantica, posto que tem por finalidade distinguir
procedimentos fiscais j& em curso daquela cuja execugdo ainda ndo se iniciou. Dai
versar sobre a espécie a titulo de prorrogacdo, como de fato convém, para os fins de
equiparar aos efeitos da suspensdo disciplinada no primeiro excerto normativo
colacionado.

Como se percebe, até entdo ndo ha davidas que ambos os institutos se
equiparam na sua finalidade, porque produzem os mesmos efeitos, entretanto,
semanticamente distinguidos, em funcdo pura e simplesmente do estdgio de execucao
que se encontram os procedimentos fiscais.

Ocorre que a fiscalizagdo foi encerrada apenas no dia 11/09/2020, 269
(duzentos e sessenta e nove) dias apods a ciéncia do sujeito passivo, e 29 (vinte e nove)
dias ap6s o seu prazo de conclusdo, ja contada a suspensdo acima aludida.

Todavia, a questao que se pde discutivel reside no teor do artigo 2°. do
Decreto n°. 33.587/2020. O termo final de tal instrumento seria no dia 15 de junho de
2020, logo, ndo se pode cogitar na possibilidade que esse instrumento normativo tenha
o corddo de reduzir o prazo fixado no termo de inicio, sob pena de evidente prejuizo
aos polos da relacao juridica previamente instaurada.

No presente caso estamos diante de uma suspensdo do prazo
encerrada no dia 14/05/2020, com complementagdo de 90 (noventa) dias o prazo
terminaria no dia 13/08/2020. E clara a redacdo dos dispositivos nesse sentido, ndo
podendo ser outra a interpretacdo da norma, ao fim da suspensao, os prazos voltam a
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ser contados no primeiro dia util subsequente ao fim da suspensdo, no caso dia
14/05/2020, findando em 13/08/2020.

Desta maneira, temos que a acdo fiscal iniciada em 17/12/2019 e
encerrada em 17/09/2020, com postagem do Auto de Infracdo e do Termo de
Conclusdao nos Correios através de Aviso de Recebimento - AR se deu de forma
intempestiva, em clara violacdo dos poderes outorgados e em desconformidade com o
Principio da Legalidade.

Diante disso, constato que a Acdo Fiscal em questdo nao foi concluida
no prazo legal, restando assim, caracterizada a nulidade absoluta do feito.

Em face ao exposto, voto no sentido de conhecer o Recurso Ordinério,
para dar lhe provimento, reformando a decisdo singular para a NULIDADE do feito
fiscal em razdo da extrapolagdo do prazo de conclusdo da acdo fiscal.

E como voto.

DECISAO:

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que é
RECORRENTE: VICUNHA TEXTIL S/A e RECORRIDO: CELULA DE
JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA.

RESOLVEM os membros da 3* Camara de Julgamento do Conselho
de Recursos Tributérios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinério,
para dar lhe provimento, por unanimidade de votos, no sentido de reformar a decisao
de PARCIAL PROCEDENCIA do feito fiscal proferida pela 1% Instincia, para
determinar a NULIDADE formal da autuacdo em razdo da extrapolacdo do prazo de
conclusdo da acdo fiscal.Decisdo nos termos do voto da conselheira relatora e em
consondncia com a manifestagdo oral do representante da Procuradoria Geral do
Estado.

Presentes a 20? Sessdo, sob a Presidéncia da Dra. Antonia Helena
Teixeira Gomes, os Conselheiros Carlos Raimundo Reboucas Gondim, Liicia de Fatima
Dantas Muniz, Caroline Brito de Lima Azevedo, José Ernane Santos, José Osmar
Celestino Junior e Mikael Pinheiro de Oliveira. Presente a sessdo o Procu-rador do
Estado Dr. André Gustavo Carreiro Pereira.Presente,também,secretariando os
trabalhos da 3% Camara de Julgamento, a secretaria Wladia Maria de Oliveira Alencar.
Presentes a sessdo, para sustentacdo oral o representante legal da autuada Dr. José
Erinaldo Dantas Filho e o contador da empresa Dr. Pedro Galdino da Silva Neto.

SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO DO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 29 de agosto de 2022.

ANTONIA HELENA TEIXEIRA  Assinado de forma digital por ANTONIA
HELENA TEIXEIRA GOMES:24728462315
GOMES:24728462315 Dados: 2022.10.26 13:04:55 -03'00"

Antonia Helena Teixeira Gomes
Presidente da 3% CAmara do CRT
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ANDRE GUSTAVO Assinado de forma digital por

Ciente: CARREIRO ANDRE GUSTAVO CARREIRO

PEREIRA:81341792315
PEREIRA:813417923 pados: 2022.11.23 17:58:45

15 -03'00'
André Gustavo Carreiro Pereira
Procurador do Estado do Cearéa

Assinado de forma digital por

CAROLINE BRITO DE LIMA CAROLINE BRITO DE LIMA

AZEVEDO:89676939315  AZEVEDO89676930315
Dados: 2022.09.28 10:14:57 -03'00'

Caroline Brito de Lima Azevedo
Conselheira Relatora
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