SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
32 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO Ne: 0150 / 2022.

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/1756/2018 - A.l. N°: 1/201722915-2,;

182 SESSAO ORDINARIA - 30/06/2022;

RECORRENTE: ONDAS INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECGCOES LTDA -
C.G.F. 06.273.348-6;

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA;

CONSELHEIRO RELATOR: JOSE OSMAR CELESTINO JUNIOR.

EMENTA: OBRIGACAO ACESSORIA. DEIXAR DE ESCRITURAR, NO LIVRO
FISCAL PROPRIO, INCLUSIVE NA MODALIDADE ELETRONICA,
DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A OPERACOES DE ENTRADAS. LAUDO
PERICIAL. REENQUADRAMENTO PENALIDADE ART. 123, VIII, L, DA LEI
12.670/96. RECURSO ORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Empresa
autuada por deixar de lanc¢ar entradas no livro proprio, inclusive nos eletrdnicos,
no exercicio de 2013. 2. No Julgamento de 12 Instdncia fora mantida a
Procedéncia da autuacdo, com a manutencéo da penalidade atribuida pelo art.
123, 1ll, “G”, da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei 16.258/2017. 3. Contribuinte
manejou recurso ordinario, cujas razbes foram dirimidas por meio do
encaminhamento dos autos para CEPED, que emitiu Laudo Pericial, fls. 49/52,
pelo qual restou inequivoco o cometimento da infracdo apontada nos autos. 4.
Diante da configuracdo da infracdo, e considerando o art. 112, do CTN,
reenquadra-se a penalidade dos autos para aquela gizada no art. 123, VIII, “L”,
da Lei n® 12.670/96. 5. Recurso Ordinéario, conhecido, e provido, dando-lhe
PARCIAL PROCEDENCIA, em de acordo com a Célula de Assessoria
Processual Tributaria, e em dissonancia com a manifestagdo da Douta

Procuradoria Geral do Estado.

Palavras Chaves: OBRIGACAO ACESSORIA. DEIXAR DE ESCRITURA.
ENTRADAS. REENQUADRAMENTO PENALIDADE.
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RELATORIO

No Relato da Infracdo o Agente Fiscal discorreu que, a
Empresa Contribuinte incorreu a infracéo fiscal por “DEIXAR DE ESCRITURAR,
NO LIVRO FISCAL PROPRIO, INCLUSIVE NA MODALIDADE ELETRONICA,
DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A OPERAQAO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS. APOS ANALISE DA DOCUMENTAQAO E ARQUIVOS
LETRONICOS CONSTATAMOS QUE AS NOTAS FISCAIS DISCRIMINADAS EM
RELATORIO ANEXO NAO FORAM INFORMADAS NA EFD DO CONTRIBUINTE
FISCALIZADO.”. Periodo de apuracao fora o Exercicio de 2013, infragdo do art.
276-G, inciso |, do Decreto 24.569/97, penalidade atribuida do art. 123, Ill, alinea
“G”, da Lei n°® 12.670/96, alterada pela Lei n°® 16.258/2017, multa no valor de
R$37.829,72 — Base de Célculo R$378.297,21.

Nas Informagbes Complementares, o Autuante narrou, que,
procedeu a auditoria plena por meio de Mandado de Acao Fiscal n° 2017.09116,
com o Termo de Inicio e de Intimacdo devidamente entregue a Contribuinte, e para
tanto foram analisados os arquivos fornecidos pelo Laboratério Fiscal, e consultas
aos Sistemas Informatizados da SEFAZ, quando restou constatada a falta de
escrituracdo das Notas Fiscal Eletronicas Destinadas a Contribuinte na Escrita
Fiscal Digital — EFD, de acordo com a planilha NFE destinadas que Nao Constam

na EFD Entrada — 2013, que repousa aos autos.

Ressaltou o Autuante que apds a conclusdo do levantamento
a Contribuinte, mediante o termo de intimacéo n® 2017.12671, fora oportunizada a
comprovar os registros das notas fiscais de entradas relacionadas no CD anexo,
na escrituracao fiscal digital — EFD da empresa, contudo, a autuada quedou-se

inerte.
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A Recorrente, por sua vez, apresentou peca Impugnatéria,
tempestivamente, arguindo: i) Preliminar de Nulidade, por obscuridade e falta
de especificagcdo das notas fiscais ndo escriturada, uma vez que pelos autos
nao é possivel identificar qual conduta fora a conduta realizada pela Impugnante foi
configurada como omissa de escrituracdo, haja vista todas as suas operacdes
serem registradas, bem como obscuridade na base de célculo da autuacgéo; ii)
Mérito, assentou a tese central de que todas as mercadorias que entraram no
estabelecimento foram registradas, haja vista o cruzamento de dados com as
informacdes opostas pelo COMETA/SITRAN, com o seu registro contabil, com o
sistema de fiscalizacdo de fronteira, notas fiscais devidamente seladas, evidencia

gue a Autuada cumpriu com o seu dever instrumental.

Seguindo o curso do processo, 0s autos foram encaminhados
para a Célula de Julgamento de 12 Instancia, que no julgamento singular proferiu
decisdo de Parcial Procedéncia do feito fiscal, apresentando a seguinte ementa:

EMENTA: ICMS — DEIXAR DE ESCRITURAR NOTAS FISCAIS
NOS LIVROS DE REGISTRO DE ENTRADAS - contribuinte
deixou de escriturar no Livro Registro de Entradas notas fiscais
eletronicas de entradas. AUTO DE INFRACAO JULGADO
PROCEDENTE. Decisdo amparada nos dispositivos legais: Art. 260
e 269, do Decreto n° 24.569/97, penalidade inserta no auto de
infragdo: art. 123, Ill, “g”, da Lei 12.670/97 — COM DEFESA

Verifica-se, que, o0 julgamento de piso enfrentou as teses
assentadas na impugnacdo, notadamente aquelas que pudessem levar a
“nulidade” do auto de infragdo, quando discorreu que todas as notas fiscais que
fazem parte do aludido levantamento foram discriminadas e descritas no CD, que
faz parte dos autos, o qual a Autuada teve acesso, bem como assenta que a

infragcdo se encontra bem capitulada no art. 123, lll, “G”, da Lei 12.670/96, cuja
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multa fora calculada considerando a planilha (CD) apresentada, desse modo

afastou a nulidade.

JA quanto ao Mérito a Julgadora de piso, proferiu
entendimento que restou devidamente comprovada a infracdo apontada na
autuacao, qual seja deixar de escriturar, no livro proprio para registro de entradas,
documentos fiscais relativo as operacdes ou prestacdes de servicos realizados pela
Contribuinte, ora Recorrente. Por fim, manteve a penalidade do art. 123, Ill, G, da

Lei n°® 12.670/96 indicada na lavratura do auto.

Inconformada com a Decisao Singular, a Contribuinte, ora
Recorrente, interpbs tempestivamente Recurso Ordinario, pela qual ndo fora
suscitada matéria de nulidade, e, no mérito fora apresentada nova tese, na qual
restou apontado o registro tardio de 06 (seis) notas fiscais, no inicio do més
seguinte, tendo em vista a emisséo destas terem ocorrido no final daquele, as quais
somam o valor de R$50.652,60, sendo um dos pedidos realizado, que tal valor seja

excluido da Base de Célculo apontada no auto de infracao.

Por derradeiro, a Recorrente assentou a necessidade do
reenquadramento da penalidade para aquela gizada pelo art. 123, VIII, “L”, da Lei

12.670/06, por se menos gravosa a Contribuinte, consoante art. 112, do CTN.

E de bom alvitre destacar, desde j&, a qualidade dos trabalhos
realizado pela Assessoria Processual Tributaria, que culminaram na emisséo do
Parecer de n° 82/2022. Na execucao dos trabalhos a Parecerista optou pela
conversao dos trabalhos em diligéncia, formulando quesitacéo, e encaminhando os
autos para a Célula de Pericias de Diligéncias — CEPED, para realizacao de Pericia
Técnica, a qual fora realizada para elucidacdo de quesitacdo previamente

formulada.
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Na concluséo dos trabalhos periciais, restou constatado que
as 06 (seis) Notas Fiscais apontada pela Recorrente, fls. 43, ndo fazem parte do
levantamento, e ndo constam nas planilhas confeccionadas pelo Autuante, que
outras 02 (duas) Notas Fiscais, fls. 40/41, faziam parte do levantamento, contudo,
nao se verificou a escrituracdo destas, assim sendo, restou confirmada a infracéo

pela n&o escrituracdo das operacdes de entradas.

Diante da constatacdo da infracdo a Célula de Assessoria
Processual Tributaria opinou pelo reenquadramento da penalidade do art. 123, VIII,
L, da Lein®12.670/96, com a nova redacao conferida pela Lei n° 16.258/2017, com
a aplicacao principio da retroatividade mais benéfica ao contribuinte. Assim, opinou

pela Parcial Procedéncia.

Eis o relatério.

VOTO DO RELATOR

Compulsando os autos do presente Processo Administrativo
Tributério, verifica-se que o Agente Fiscal agiu sobre a égide da Lei, a Acao Fiscal
n° 2017.09116, iniciada por meio de Mandado, para execugao de “Auditoria Fiscal
Plena”, devidamente assinada por autoridade competente, obedecendo os prazos
legais de fiscalizacdo, ndo contendo vicios, que maculem sua forma, ou lhe

configurem nulidade.

Neste momento processual, se analisara as “razdes” do Recurso
manejado pela Contribuinte, dentre elas o apontamento de diversos documentos
fiscais que poderiam resultar na alteracdo da Base de Calculo deste auto de
infracdo, ou mesmo, seguindo, a tese inicial da Recorrente de inexisténcia de

infracdo, com a improcedéncia do auto.
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Dessa forma, ficou evidente a necessidade de uma analise mais
acurada e exata, sendo acertada a decisao do Assessor Processual ao enviar 0s
presentes autos a Célula de Pericias e Diligéncias — CEPED, para responder
quesitacao formulada pela CEAPRO, cujas respostas seriam elucidadoras para o

deslinde desta acéao fiscal.

Impende destacar, a notavel qualidade dos trabalhos realizados
pela Célula de Pericias Fiscais e Diligéncias — CEPED, que com muito o zelo e
competéncia ao longo dos anos vem alicercando varias decisdes (julgamentos de
piso, Camaras, Pleno) deste honroso Contencioso, sempre imprimindo
imparcialidade em seus resultados. O que na espécie, nao fora diferente, a CEPED
analisou atentamente a quesitacdo recebida do Assessor Processual, as quais
foram advindas das alegacdes da Recorrida, chegando a inequivoca Concluséo,
Laudo Pericial - fls. 49/52, que as Notas Fiscais que fizeram parte do
Levantamento realizado pelo Autuante ndo foram escrituradas na EFD da

Recorrente.

Sabe-se, que, 0 Juizo ndo esta adstrito as conclusdes
do Laudo Pericial, nos termos do artigo 479, Estatuto dos Ritos, podendo discordar,
fundamentadamente, das conclusdes do perito em razdo dos demais elementos

probatdérios coligidos aos autos.

No entanto, no caso em tablado, ndo se verifica qualquer elemento
gue possa levar discordancia da conclusao dos trabalhos periciais. Portanto, com
esteio no Laudo Pericial, que repousa sob as fls. 49/53, verifica-se que, a Empresa
Recorrida cometeu o ilicito relatado na inicial, do art. 276-G, inciso |, do Decreto
24.569/97.
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Entretanto, esta Relatoria entende que existe conflito na
penalidade sugerida pelo Agente do Fisco, pois dependendo da sua concepgao,
essa pode sofrer variagdo. Explicando melhor, a auséncia de informac¢des no Livro
Registro de Entrada, pode ser considerada como a infracao "deixar de escriturar no
Livro de Entrada”, sendo a penalidade sugerida aquela inserta no art. 123, Ill, "G",
da Lein® 12.670/96, equivalente a 01 (uma) vez o valor do imposto, ou ser reduzida
para 20 (vinte) UFIRCES se comprovado o langamento contébil.

Cabe, salientar, que, a instituicdo dessa penalidade se deu
num cendrio em que as notas fiscais de entrada eram somente escrituradas no livro
fiscal proprio instituido para tal fim, qual seja, “fisico”, ndo existia ainda a obrigagéo
acessoria consequente de transmissdo dos arquivos eletrénicos com informacdes

de suas operacgdes econdmico-fiscais.

De outra forma, pode-se considerar que tal auséncia significa
gque que no caso concreto a Recorrida "omitiu informacbes em arquivos
magnéticos”, como consequéncia, essa conduta deve ser combatida com a
penalidade prevista no art. 123, inciso VIII, alinea "L", da Lei n° 12.670/96, com a
nova redacdo estabelecida pela Lei n°® 16.258/2017, equivalente a 2% (dois por
cento) do montante omitido, o que coaduna com o Parecer emitido pela Célula de

Acessoria Processual Tributaria.

Entretanto, verifica-se que na data da autuacdo, a sancgao
vigente que melhor se enquadraria para o ato infracional descrito pelo agente fiscal
seria a prevista no art. 123, VIII, "L" da Lei n° 12.670/96, com nova redacédo dada
pela Lei n° 16.258/2017, abaixo transcrito, uma vez que a autuacdo se deu com
base no cruzamento de informacdes dos documentos fiscais de SAIDAS X arquivos

EFD, situacao fatica que se refere o dispositivo legal indicado, in verbis:
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"Art. 123. As infracdes a legislacdo do ICMS sujeitam o infrator
as seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do
imposto, quando for o caso:

VIII - outras faltas:

I - omitir informagdes em arquivos eletrbnicos ou nestes
informar dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais: multa equivalente a 2% (dois por cento) do valor das
operacbes ou prestagcbes omitidas ou informadas
incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCEs por periodo de

apuragao;”

Assim, conclui-se que o ilicito fiscal configurado na peca
basilar no ato de "deixar de escriturar no livro proprio de registro de entradas,
documentos fiscais de entradas” resulta ou equivale perfeitamente a "omitir
informacdes em arquivo magnético”, (art. 123, inciso VI, alinea "L", da Lei n°
12.670/96, com nova redacdo dada pela Lei Estadual n® 16.258/2017, equivalente
a 2% do montante omitido), com supedaneo no art. 112, incisos Il e IV do Cdédigo
Tributério Nacional — CTN, in verbis:

"Art. 112. A lei tributaria que define infra¢des, ou Ihe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de duvida quanto:

Il - & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a
natureza ou extensao dos seus efeitos;

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacéo."

Destarte, com a publicacdo da Lei n° 16.258/2017 em
09/06/2017 que modifica a Lei 12.670/1996, varias penalidades sofreram
alteracdes em suas redacodes, reduzindo o valor da multa, sendo pertinente portanto
aplicar o principio da retroatividade benéfica, consoante estabelece o artigo 106,
inciso Il, alinea "C", do CTN, por se tratar de ato ou fato pretérito, para o qual foi
instituida penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua

pratica.
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Logo, feita a subsuncéo do fato a norma, observa-se que a
tipificacdo normativa na data do julgamento apresenta penalidade menos gravosa
ao imputado do que previa o preceito normativo da época da experimentagcdo do

fato tipico.

Sendo este o entendimento assentado neste Egrégio
Conselho de Recursos Tributarios, consoante arrestos, a segulir:

EMENTA: OBRIGACAO ACESSORIA. DEIXAR DE ESCRITURAR
NOTAS FISCAIS DE ENTRADA. REENQUADRAMENTO.
PARCIAL PROCEDENCIA. Julgamento de primeira instancia pela
Procedéncia da autuacdo. Preliminares afastadas. Pedido de
pericia negado. Recurso Ordinario conhecido. Dado Parcial
provimento ao recurso para reformar a decisdo condenatoria
proferida pela la Instancia julgando PARCIAL PROCEDENTE,
aplicando a penalidade do Artigo 123, VIII,"L", da Lei N°12.670/96
com alteracbes da Lei 16.258/17, nos termos do voto do
Conselheiro Relator designado para lavrar a respectiva resolucéo,
Pedro Jorge Medeiros, por ter proferido o primeiro voto divergente
e vencedor, contrariamente ao parecer da Assessoria Processual
Tributaria, adotado pelo representante da douta Procuradoria Geral
do Estado. (Resolugdo n° 086/2019, Conselheiro Relator Pedro
Jorge Medeiros, da 12 Camara de Julgamento, do Conselho de
Recursos Tributarios, 21/05/2019).

ICMS. OMISSAO DE INFORMAGCAO DE NOTAS FISCAIS DE
ENTRADA NOS ARQUIVOS ELETRONICOS EFD. SINISTRO DE
MERCADORIAS NAO COMPROVADO. PARCIAL
PROCEDENCIA. 1. O Contribuinte deixou de escriturar notas
fiscais de entrada de operacdes realizadas no exercicio de 2013; 2.
A alegacgédo de sinistro de mercadorias deve ser comprovada pelo
contribuinte, que deve observar, ainda, o procedimento disciplinado
na IN n° 39/2011; 3. Infringido o art. 276-G, | do Decreto 24.569/97;

4. Reexame Necessario conhecido para dar-lhe parcial provimento.

Reformada a decisdo de la Instancia para julgar parcialmente
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procedente a acao fiscal, em desacordo com a manifestacéo oral
do representante da PGE, quanto a penalidade aplicada; 5.
Reenquadramento da penalidade para a prevista no art. 123, VIII,
"" da Lei n° 12.670/96. Precedentes da Cémara Superior do
CONAT. (Resolucdo n° 033/2019, Conselheiro Relator Felipe
Augusto Araujo Muniz, da 32 Camara, do Conselho de Recursos
Tributarios, 30/05/2019)

Desta forma, fica evidente pela analise das pecas que
compde o presente feito, que, a Empresa Recorrente cometeu o ilicito relatado na
inicial, devendo ser aplicada a conduta da Autuada a penalidade gizada no art. 123,
inciso VIII, alinea "L", da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei n® 16.258/17.

Isto posto, VOTO no sentido de conhecer do Recurso
Ordinério, para dar-lhe o provimento, modificando a decisdo de procedéncia do
Julgamento de 12 Instancia, para PARCIAL PROCEDENCIA da acdo fiscal,
reenquadrando a penalidade para a do art. 123, inciso VIII, alinea "L", da Lei n°
12.670/96, alterada pela Lei n® 16.258/17, em concordancia com o parecer exarado

pela Célula de Assessoria Processual Tributaria.

E como descido e submeto ao ilustre Colegiado.

VALOR DO CREDITO TRIBUTARIO

Base de Calculo R$378.297,21

Multa 2% R$7.565,94

Total do CT R$7.565,94
DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos PROCESSO DE RECURSO Ne:
1/1756/2018 - A.l. N° 1/201722915-2 — Recorrente: ONDAS INDUSTRIA E
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COMERCIO DE CONFECGOES LTDA - C.G.F. 06.273.348-6, Recorrido: CELULA
DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

DECISAO: A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios
resolve, por maioria de votos, conhecer do recurso ordinario, dar parcial
provimento, modificando a decisdo proferida em instancia singular para parcial
procedéncia, mantendo a base de calculo da autuacdo com esteio no resultado do
laudo pericial, aplicando a penalidade prevista no artigo 123, VIII, “L” da lei
15.614/2014. A conselheira Lacia de Fatima Dantas Muniz votou pela procedéncia
da autuacédo aplicando do artigo 123, Ill, g, da citada lei, por entender tratar-se de
penalidade especifica para infragdo, entendimento este em consonancia com o do

representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

SALA DE SESSOES DA 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza/CE, aos 21 de outubro de 2022.

JOSE OSMAR Assinado de forma digital por
JOSE OSMAR CELESTINO

CELESTINO JUNIOR:61339555387

JUNIOR:61339555387  Dados: 2022.11.29 22:31:25 -03'00"

José Osmar Celestino Junior
Conselheiro Relator

sinado de forma digital por

As
ANTONIA HELENA TEIXEIRA  ANTONIA HELENA TEIXEIRA

GOMES:24728462315 GOMES:24728462315
Dados: 2022.11.30 14:15:37 -03'00'

Antbnia Helena Teixeira Gomes
Presidente 32 Camara

Ciente:
Assinado de forma digital por
ANDRE GUSTAVO ANDRE GUSTAVO CARREIRO
CARREIRO PEREIRA:81341792315
. Dados: 2022.12.16 10:50:53
PEREIRA:81341792315 -03'00
André Gustavo Carreiro Pereira
Procurador do Estado
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