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EMENTA: Deixar de escriturar no livro fiscal proprio
documento fiscal relativo & operagdo de entradas de
mercadorias. Autuacdo nula em 1 instdncia. Contradi¢@o entre o
relato e as informagdes complementares, ocasionando

cerceamento ao direito de defesa do contribuinte. Reexame
necessario conhecido e improvido. Mantida decisdo que

declarou a nulidade.

PALAVRAS-CHAVE: Nulidade. Cerceamento ao direito de defesa. Contradi¢do relato e

informagdes complementares.




- RELATORIO:

A autuagdo reside na capitulagdo prevista no art.123, 111, g, da Lei n® 12.670/96, por ter
o contribuinte, supostamente, deixado de enviar informagdes dos documentos fiscais de vendas

de mercadorias sujeitas a substitui¢go tributdria no livro eletrénico de saidas.

Segundo o relato da infragdo, na competéncia de 10/2012, o contribuinte deixou de
enviar informag¢des dos documentos fiscais de vendas de mercadorias sujeitas a substituicdo
tributaria no livro eletrdnico de saidas no valor de R$ 9.154.100,69 (nove milhGes, cento e
cinquenta e quatro mil, cem reais e sessenta e nove centavos). Por tal motivo, a autoridade fiscal
apontou a atitude da empresa contribuinte, ora recorrida, como infragdo ao art.126 da Lei n°
12.670/96, considerando a auséncia de escritura¢do na EFD de documentos fiscais de saidas de

mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria.
A recorrida apresentou defesa, alegando:

- Nulidade do Auto de Infragdo por erro de capitulagdo legal;
- Ocorréncia de bis in idem com rela¢do ao AI 2017.18173-8;
- Ao final, requer o reconhecimento das nulidades apontadas e, alternativamente, o

reenquadramento para o art. 123, VI, "L"" da Lei n° 12.670/96;

O julgamento monocratico (1305/2018) entendeu pela NULIDADE com base no art.83
da Lei n° 15.614/2014, por ter ocorrido BIS IN IDEM com o Al n°2017.18173-8.

O parecer 83/2020 da Célula de Assessoria Processual Tributdria entendeu pela
NULIDADE em razdo da infra¢do ndo ter sido descrita corretamente, havendo contradi¢do entre
o relato da infragfo e capitulagdo legal da autuagdo (contradigdo se ocorreu omissdo de entrada
ou saida). Ou seja, o reconhecimento da NULIDADE foi por motivo diverso do julgamento

monocratico.

Assim, foi sugerido que o reexame necessario fosse conhecido, mas improvido para
declarar NULA a autuagfo pela falta de clareza e precisdo com base no art.83 da Lei n°
15.614/2014.

I o breve relato.




II-VOTO

IL. 1- DO RECONHECIMENTO DE NULIDADE POR CERCEAMENTO AO DIREITO DE
DEFESA:

Ao analisar o reexame necessario, necessario se faz examinar primeiro o fundamento que

levou o julgador monocratico a declarar a NULIDADE do A1 2017.18179-0.

Verifica-se, assim, que o motivo para que a nulidade fosse declarada foi possivel
ocorréncia de BIS IN IDEM com o Al 2017.18173-8, o qual constitui crédito tributdrio decorrente
do descumprimento da obrigagdo de escriturar notas fiscais no Livro de Registro de Entrada da

EFD.

Entendo, entretanto, que o BIS IN IDEM ocorre quando o contribuinte estar sendo
imputado pelo mesmo fato mais de uma vez, dai a recorréncia. No caso em tela, pelo relato da
infracfio, nfio se sabe sequer qual infragfo o agente fiscal quer exigir do contribuinte: se a auséncia

de escrituragio ¢ de documentos relativos a entrada ou a saida.

O art.123, 11, "g" da Lei 12.670/96 reporta a auséncia de escrituragdo em registro de
entrada, capitulacio legal do agente fiscal. J4 na conclus@o do relato, hd outra informagéo: deixou

de enviar documentos fiscais de vendas, capitulando a infragdo no art.126 da Lei n® 12.670/96:

Art.123(..)

Hi-(.)

g) deixar de escriturar, no livro fiscal proprio para registro de entradas, de documento
fiscal relativo & operagdo ou prestagio também ndo langada na contabilidade do infrator:
multa equivalente a uma vez o valor do imposto, ficando a penalidade reduzida a 20 (vinte)

UFIR, se comprovado o competente langamento contdbil do aludido documento;

Art. 126. As infracoes decorrentes de operacdes com mercadoria ou prestacdes de
servigos tributados pelo regime de substituicdo tributdria cujo imposto ja tenha sido

recolhido, bem como as amparadas por ndo-incidéncia ou contempladas com isengdo




incondicionada, ficam sujeitas a multa de 10% (dez por cento) sobre o valor da operag#io ou

prestagdo. (Redacdo dada pela Lei n® 13.418, de 30.12.03)

Paragrafo unico. A penalidade prevista no caput sera reduzida para 1% (um por cento) do
valor das operages ou prestagdes quando estas estiverem regularmente escrituradas nos

livros fiscais ou contabeis do contribuinte. (Redagdo dada pela Lei n°® 13.418, de 30.12.03)

Ou seja, nfo se sabe exatamente por qual infragdo o crédito tributdrio foi constituido,

configurando assim preterigdo de garantia processual prevista na Lei n® 15.614/2014:

Art. 83. Sdo absolutamente nulos os atos praticados por autoridade incompetente ou

impedida, ou com pretericio de quaisquer das garantias processuais constitucionais

devendo a nulidade ser declarada de oficio pela autoridade julgadora,

Desse modo, a nulidade a ser reconhecida ¢ com base no art.83 da Lein® 15.614/2014 por
ter ocorrido preteri¢do ao direito do contraditorio e ampla-defesa do contribuinte que, sequer, sabe
qual infragio ocorreu, por contradigdo entre a capitulagdo legal e as conclusdes do relato da

infracdo.




I - DECISAQ

Processo de Recurso No 1/6352/2017 - Auto de Infraciio no 1/201718179. RECORRENTE:
CELULA DE JULGAMENTO DE 1a INSTANCIA. RECORRIDO: SENDAS DISTRIBUIDORA
S/A.

Resolvem os membros da 3a Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios, por
unanimidade de votos, conhecer do Reexame necessario e, por maioria de votos, negar-lhe provimento,
confirmar a decisdo monocratica que declarou a NULIDADE do auto de infracdo, em razdo da
contradi¢io entre o relato e as informagbes complementares, ocasionando cerceamento ao direito de
defesa da recorrente. Decisfio nos termos do voto do Conselheiro Relator € de acordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributaria. O representante da Procuradoria Geral do Estado, Dr. André Gustavo
Carreiro Pereira, se manifestou pelo Retorno do processo a instdncia singular para que se proceda novo
julgamento. Foi voto divergente o da Conselheira Teresa Helena Carvalho Rebougas Porto que

consignou seu voto ao entendimento do representante da Procuradoria Geral do Estado.

Salas das Sessdes Ordinarias da 3* Camara ,de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios, nadatade _ (¥  de _{ de 2021.
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