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PROCESSO N2. 1/1880/2015

AUTO DE INFRACAO Ne. 2015.08248-3

RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA
RECORRIDO: JOSE ABRAHAO OTOCH & CIA LTDA EPP

AUTUANTE: JOAO FRANCISCO DA CUNHA NETO

RELATOR: ALEXANDRE MENDES DE SOUSA

EMENTA: ICMS - CREDITO INDEVIDO. Contribuinte e acusado
de aproveitar indevidamente de créditos de ICMS provenientes de
empresas do Simples Nacional. Infringéncia aos artigos 23 da Lei
Complementar n°® 123/06 e penalidade prevista no art. 123. inciso
II, alinea “a” da Le1 n°® 12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/03.
Preliminar de Decadéncia afastada nos termos do art. 173, |, do
CTN. Auto de Infragdo PARCIAL PROCEDENTE, conforme Laudo
Pericial constante as fls.136/140. Recurso Ordinario conhecido e
provido em parte. Decisdo por unanimidade de votos.

PALAVRAS-CHAVE: CREDITO INDEVIDO PROVENIENTES DE EMPRESAS OPTANTES DO SIMPLES
NACIONAL. LE1 COMPLEMENTAR 123/06.

JULGAMENTO Ne:
RELATORIO

0 Auto de Infragdo N° 2015.08248-3 lavrado contra a empresa JOSE ABRAHAO OTOCH & CIA
LTDA EPP, tem o seguinte relato acusatério: “CREDITO INDEVIDO PROVENIENTE DO
OPERACOES E OU PRESTAGCOES DE SERVICOS DE TRANSPORTES OU COMUNICAGCAO
ORIUNDAS DE EMPRESAS OPTANTES DO SIMPLES NACIONAL. A EMPRESA CREDITOU-SE DE
ICMS PROVENIENTE DE EMPRESAS OPTANTE DO SIMPLES NACIONAL NO VALOR DE r$
72.292,89, NOS MESES DE JUNHO, AGOSTO, SETEMBRO, OUTUBRO E DEZEMBRO DE 2010."

©123/06, e como
Iterada pela

O autuante apontou como infringido o artigo 23 da Lei Complem
penalidade sugere a inserta no art. 123, inciso 1, alinea “a” da Lei n°
Lein® 13.418/03.




Apresenta a composi¢io do crédito tributario:

ICMS R$ 72.292,89
MULTA R$ 72.292,89
TOTAL R$ 144.585,78

Tempestivamente a empresa comparece aos autos (fls.57/65) insurgindo-se contra o
langamento fiscal alegando em sua defesa o seguinte, em sintese:

1 - Alega preliminarmente as seguintes nulidades: Que a fiscalizagdo foi realizada fora do
estabelecimento comercial; Questiona a remessa do auto de infragdo pelos Correios; Argui
cerceamento do direito de defesa pelo fato do fiscal nio ter oportumzado a autuante conferir
de modo prévio as diferengas encontradas pela fiscalizagdo. Alega também interpretagio
analégica ao art. 108, I, do CTN c¢/c art. 10 do Decreto 70235/70.

2 - No mérito aduz inconsisténcia do to admimstrativo por afronta ao art. 149 do CTN, bem
como ndo produz efeito juridico, tendo em vista que as informagdes e as diferencas
apresentadas ndo sdo verdadeiras.

3 - Argumenta que ndo agdo fiscal foi realizada com base em um cadastro fiscal de
fornecedores, que apresentaram uma divergéncia de crédito no montante de R$ 72.292,89, de
empresas optantes do Simples Nacional. Que os autuantes nio levaram em considera¢io o
cadastro de fornecedores do periodo fiscahzado.

4 - Afirma que o auto de infragdo é improcedente por caréncia de fundamentagio juridica e
que ndo é capaz de produzir efeito juridico, bem como nio houve qualquer infragdo ao art. 23,
da LC 123/06, tendo em vista que os fornecedores nio eram optantes do Simples Nacional.

5 - Nos pedidos, requer a nulidade absoluta ou a improcedéncia da agio fiscal, bem como a
anula¢do da penalidade imposta pelos autuantes.

Apos afastar as nulidades suscitas pela defesa, no mérito a julgadora singular decide pela
PROCEDENCIA da acusagdo fiscal, aplicando a penalidade inserta no art. 123, inciso 1, alinea
“a” daLe1n®12.670/96.

Contribuinte é cientificado da decisio monocritica, fls.85, e em tempo hébil apresenta
Recurso Ordinario, reiterando as preliminares suscitadas na pe¢a impugnatdria, as quais )a
foram amplamente rebatidas pela julgadora singular.

No ménto da acusagdo fiscal o representante legal da autuada argumenta que alguns
emutentes dos documentos fiscais indicados pelo fiscal na planilha anexa as fls. 12 e 13, nédo
eram optantes do Simples Nacional, dessa forma os créditos destacados nos documentos
fiscais sdo legitimos.

A Assessoria Processual Tributdria por sua vez, apés realizar consulta ao Cadastro de
Contribuintes da SEFAZ/CE, verifica que somente a empresa RCR IND. E COM. DE
CONFECGOES LTDA, CGF 06.682.920-8, ndo era optante do Simples Nacional durante o
periodo de 2010. Por essa razdo entende a Assessoria que os créditos relativos a esse
fornecedor poderiam ser aproveitados pela recorrente e apresenta novo demonstrativo de
crédito no valor de R$ 64.446,50.




Dessa forma e considerando os créditos desse contribuinte como legitimo para a recorrente,

decide conhecer do Recurso Ordinario, dar-lhe parcial provimento para reformar a decisio
singular para PARCIAL PROCEDENCIA da acusacio fiscal.

0 Parecer n° 202/2018 da Assessoria Processual Tributiria, for referendado pelo
representante da douta PGR, fls.130 dos autos.

0 processo ¢ colocado em pauta no dia 21 de novembro de 2018, onde os membros da 32
Camara do CRT, decidiram na 672 Sessdo de Julgamento por unanimidade de votos, converter
o curso do processo em realizagdo de pericia para atendimento dos seguintes quesitos: 1)
Excluir da Conta Gréfica (fls 14), os créditos relativos as empresas RCR Industria e Comércio
de Confecgbes Ltda - ZUKY e José Otdvio de Andrade ME; 2) Verificar se a empresa Tex Cargas
e Encomendas Ltda, transferiu os créditos com observagio as exigéncias previstas no art. 23, §
1°, da Ler Complementar n° 123/06; 3) Verificar se as demais empresas (Marta Verdnica
Pedrosa Mota S4, YP Albuquerque Confecgdes Ltda e F. Evandyr Candido Pereira - By Jolie)
Ultrapassaram os sublimites do Simples Nacional, e se for o caso, verificar se o ICMS foi
devidamente recolhido.

Em resposta a solicitagdo da 32 Camara do CRT; a Célula de Pericias e Diligéncia - CEPD, emitiu
laudo conclusivo do trabalho pericial, fls.13/140, informando o seguinte:

"Apos retificagdo da conta grdfica excluindo os créditos relativos empresa RCR Indistria e
Comércio de Confecgdes Ltda, no montante de R$ 7.846,39 e os créditos relativos a empresa José
Otdvio de Andrade ME, no montante de R$ 42.630,99, verificamos um crédito indevido nos meses
de junho, agosto, setembro, outubro e dezembro de 2010, no montante de R$ 32.159,94.”

E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

O processo em questdo oriundo do Auto de Infragdo n° 2015.08248-3 lavrado contra a
empresa JOSE ABRAHAO OTOCH & CIA LTDA EPP, sob acusagio de que a empresa creditou-se
indevidamente de ICMS emitidos por empresas optantes do Simples Nacional, em desacordo
com as exigéncias contidas no art. 23, § 1°, da Lei Complementar n® 123/06 e Resolugdo CGSN
n°® 60/2009, apontando como indevidos os créditos no montante de R$ 72.292,89.

Preliminarmente a empresa através de seu representante legal apresenta em sede de Recurso
Ordinario as seguintes nulidades:

1. Nulidade suscitada pela parte em razio do Auto de Infragdo ter sido lavrado fora do
estabelecimento fiscalizado.

Observo que a fiscalizagdo utilizou informag¢des remetidas pelo préprio contribuinte, e
considerando que ndo existe vedagao legal quanto a lavratura do Auto de Infragao fora do
estabelecimento do contribuinte fiscalizado, afasto a preliminar suscitada.

2. Nulidade em razdo do Auto de Infragdo ter sido lavrado sem que fosse dada ao
contribuinte oportunidade de manifestar-se previamente sobre o levantamento efetuado
pelo Fisco.




Ressalto que foi oferecido ao contribuinte, ao longo de todo o trimite processual a
oportunidade de exercer o seu direito de defesa, com a abertura de prazos para
impugnacdo e para recurso, tendo o contribuinte se defendido com precisio acerca dos
motivos da autuagdo em todas as instncias. Ademais, durante o perfodo de fiscalizagio
ocorre a investigacdo dos fatos, onde o papel do fiscal é de Auditar os livros e documentos
fiscais da empresa. Caso sejam detectadas irregularidades, nio é possivel a concessio de
prazo para regularizagdo espontdnea de possiveis 1ilicitos fiscais praticados pela empresa,
exceto aos previstos em lei.

3. Com relagdo a preliminar de nuhidade suscitada sob a alegagdo de divergéncia entre os
valores consignados no Auto de Infragio e os valores constantes da planilha elaborada pela
Fiscalizagao.

Com relagdo a esse argumento observo que consta nas Informagdes Complementares ao
Auto de Infragdo, os esclarecimentos necessarios acerca dos valores apurados na
Fiscalizagdo, no montante de R$ 72.292,89, que é mesmo valor constante no auto de
infragao.

Por ocasido da sustentacdo oral o representante legal da empresa argumentou que o
levantamento econdémico/financeiro se deu com base nos meses de janeiro a dezembro de
2010, e como a autuagdo ocorreu em 25/06/2015, entende o advogado da recorrente, que
para os meses de janeiro a maio de 2010, ocorreu a decadéncia desse periodo, por ter
passado mais de 5 anos, conforme dispde o CTN, Lei 5.172, art. 150, § 4°.

Observo, no entanto, que o entendimento do representante legal da recorrente encontra-se
equivocado, visto que periodo apontado de janeiro a maio/2010, nio estd abrangido no
prazo decadencial previsto no art. 150, § 4° do CTN. Razdo pela qual afasto a preliminar de
decadéncia suscitada.

No mérnito da acusagdo fiscal a recorrente argumenta que alguns emitentes dos documentos
fiscais indicados pelo fiscal na planilha anexa as fls. 12 e 13, ndo eram optantes do Simples
Nacional, dessa forma os créditos destacados nos documentos fiscais seriam legitimos.

Objetivando averiguar os argumentos da defesa, os membros da 32 Camara do CRT, na 672
Sessdo Ordinario, ocorrida no dia 21 de novembro de 2018, decidiram converter o curso do
processo em realizagdo de pericia para que fossem respondidos os seguintes quesitos:

1) Excluir da Conta Gréfica (fls 14), os créditos relativos as empresas RCR Industria e
Comércio de Confecgdes Ltda - ZUKY e José Otavio de Andrade ME;

2) Verificar se a empresa Tex Cargas e Encomendas Ltda, transferiu os créditos com
observacgao as exigéncias previstas no art. 23, § 1°, da Le1 Complementar n° 123/06;

3) Verificar se as demais empresas (Marta Verdnica Pedrosa Mota S4, YP Albuquerque
Confecgdes Ltda e F. Evandyr Cindido Pereira - By Jolie) Ultrapassaram os sublimites do
Simples Nacional, e se for o caso, verificar se o ICMS foi devidamente recolhido.




Em resposta a solicitagdo da 32 Camara do CRT, a Célula de Pericias e Diligéncia - CEPD, emitiu
laudo conclusivo do trabalho pericial, fls.13/140, informando o seguinte: “Apés retificagdo da
conta grdfica excluindo os créditos relativos empresa RCR Indistria e Comércio de Confecgées
Ltda, no montante de R$ 7.846,39 e os créditos relativos a empresa José Otdvio de Andrade ME,
no montante de R$ 42.630,99, verificamos um crédito indevido nos meses de junho, agosto,
setembro, outubro e dezembro de 2010, no montante de R$ 32.159,94.”

Dessa forma, entendemos que a acusagdo fiscal em tela ndo merece maiores questionamentos,
tendo em vista que a pericia atestou que parte das notas fiscais de aquisi¢do registradas na
conta grafica da recorrente, foram emitidas por empresas optantes do Simples Nacional, ndo
preenchendo os requisitos basicos exigidos pela legislagdo, conforme art. 23, § 1° da LC n°
123/06, ficando provado nos autos o cometimento de ilicito a legislagdo tributaria em relagdo
ao crédito indevido no valor de R$ 32.159,94.

Oportuno transcrever o que determina o art. 23, § 1° da LC n°® 123/06:

Art. 23. As microempresas e as empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional nédo
fardo jus a apropriagdo nem transferirdo créditos relativos a impostos ou contribuicdes abrangi-
dos pelo Simples Nacional.

§ 1° As pessoas juridicas e aquelas a elas equiparadas pela legislagdo tributdria ndo optantes
pelo Simples Nacional terdo direito a crédito correspondente ao ICMS incidente sobre as
aquisigbes de mercadorias de microempresa ou empresa de pequeno porte optante do Simples
Nacional, desde que destinadas a comercializagdo ou industrializagdo e observado, como limite,
o ICMS efetivamente devido pelas optantes pelo Simples Nacional.

Portanto, como a infragao apontada na peg¢a nicial persiste, fica a recorrente sujeita a sangdo
prevista no art. 123, inciso Il, alinea “a”, da Lei n® 12.670/96, conforme abaixo transcrita:

Art 123.(..)

Il - com relagdo ao crédito do ICMS:

a) crédito indevido, assim considerado todo aquele escriturado na conta grdfica do ICMS em
desacordo com a legislagdo ou decorrente da ndo realizagdo de estorno, nos casos exigidos pela
legislagdo: multa equivalente a uma vez o valor do crédito indevidamente aproveitado ou ndo
estornado.

Assim, com base no laudo pericial fica a nova composigido do crédito tributario disposto da
seguinte forma:

ICMS - R$ 32.159,94.
Multa - R$ 32.159,94.
Total - R$ 64.319,88

Ante ao exposto, VOTO pelo conhecimento do Recurso Ordinario, dar-lhe provimento em parte,
para modificar a decisdo de Primeira Instincia e julgar PARCIAL PROCEDENTE o feito fiscal, nos
termos do Laudo Pericial, e manifestagdo oral do representante da douta PGE em sessdo.

E o voto.




DECISAO

Processo de Recurso N° 1/1880/2015, Auto de Infragio n® 1/201508248.
RECORRENTE: JOSE ABRAAO OTOCH LTDA - EPP. RECORRIDO: CEJUL. RELATOR: CONS.
ALEXANDRE MENDES DE SOUSA. Quanto as nulidades requeridas pela recorrente,
oportuno informar, que todas ja foram afastadas pela decisdo relativa a 672 Sesséo, da 32
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, ocorrida no dia 21 de
novembro de 2018, abaixo transcritas:

Resolvem os Membros da 32 Cdmara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributdrios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso
Ordindrio, e em referéncia ds questdes suscitadas pela recorrente,
tomar as seguintes deliberagdes: 1. Com relagdo a preliminar de
nulidade suscitada pela parte em razdo do Auto de Infragdo ter
sido lavrado fora do estabelecimento fiscalizado - foi afastada, por
unanimidade de votos, uma vez que a fiscalizagdo utilizou informagées
remetidas pelo préprio contribuinte e considerando que ndo existe
vedagcdo legal quanto a lavratura do Auto de Infragdo fora do
estabelecimento do contribuinte fiscalizado. 2. Com relagdo a
preliminar de nulidade suscitada em razdo do Auto de Infragdo
ter sido lavrado sem que fosse dada ao contribuinte oportunidade
de manifestar-se previamente sobre o levantamento efetuado pelo
Fisco - afastada, por unanimidade de votos, considerando que foi
oferecido ao contribuinte, ao longo de todo o trdmite processual a
oportunidade de exercer o seu direito de defesa, com a abertura de
prazos para impugnagdo e para recurso, tendo o contribuinte se
defendido com precisdo acerca do motivo da autuagdo. 3. Com relagdo
a preliminar de nulidade suscitada sob a alegag¢do de divergéncia
entre os valores consignados no Auto de Infragcdo e os valores
constantes da planilha elaborada pela Fiscaliza¢do - afastada, por
unanimidade de votos, uma vez que consta na Informagées
Complementares ao Auto de Infragdo, os esclarecimentos necessdrios
acerca do valores apurados na Fiscalizagdo.(fls. 132, dos autos).

Decisdo Atual: A 32 Cimara do Conselho de Recursos Tributarios, resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario interposto, para, em grau de
preliminar, afastar a arguigdo de Decadéncia apontada pela recorrente, considerando que o
periodo reclamado ndo estid abrangido no prazo decadencial previsto no art. 173, I, do
Codigo Tributario Nacional. Quanto ao Mérito, a 32 Camara de Julgamento do CRT resolve,
por unanimidade de votos, modificar a decisdo condenatéria proferida pela 12 Instancia,
dar parcial procedéncia ao Recurso Ordindrio interposto, para julgar PARCIAL
PROCEDENTE o Auto de Infra¢io, nos termos do Laudo Pericial, anexo as fls. 147 a 201, dos
autos do Processo. Decisio contraria ao Parecer da Assessoria Processual Tributana,
entretanto, de acordo com a manifestacgio, sessido, do representante da Procuradoria Geral
do Estado. Presente para sustentagdo Oral, o representante juridico da recorrente, dr.
Raimundo Fernandes Fitho.

DAS SESSOES DA 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTA-
RIOS, em Fortaleza, aos 30 diasdomésde ©X 2019.




André Gustavo Carreiro Pereira.
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