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ESTADO DO CEARA
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CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
3* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N° Ul /2021

44* SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DE 29/07/2021

PROCESSO N° 2/009/2018

AUTO DE INFRACAO N° 2/201513322

RECORRENTE: HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICACOES LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE t* INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: FELIPE AUGUSTO ARAUJO MUNIZ

EMENTA

ICMS. PEDIDO ESPECIAL DE  RESTITUICAO.
OPERACOES INTERESTADUAIS DE ENTRADAS.
SUMULA 10 DO CONAT. INEXISTENCIA DE
INIDONEIDADE DE DOCUMENTO FISCAL.
DEFERIMENTO.

1. Pedido Especial de Restituicio com respaldo no art. 10, 1L ¢/c¢
art. 113 da Let do CONAT;

2. Pagamento feito pelo contribuinte sem discussao da matéria;
3. Auto de infracao lavrado sob a acusagao de Notas Fiscais
inidoneas;

4. Nas operacoes de entradas interestaduals, a auséncia ou
destaque do ICMS em desacordo com a legislacao ndo torna o
documento fiscal inidoneo, tessalvadas as hipoteses de dolo,
fraude ou simulagao (Simula 10 do CONAT);

5. Recurso Ordinario conhecido e provido. Reformada a decisio
exarada em 1° Instancia para deferimento do pedido de
restituicdo. Decisdo por unanimidade, em desacordo com a
manifestacao oral do representante da PGE.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS. Pedido Especial de Restitui¢io. Inexisténcia de inidoneidade de
documento. Simula CONAT n° 10. Deferimento.

RELATORIO

Os presentes autos foram instaurados em decorréncia de pedido especial de restituicio do
contribuinte em decorréncia de pagamento de valotes que entendeu serem indevidos, uma vez que
cobrados por Auto de Infracdo lavrado 4 margem da norma tributaria.
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Conforme consta em sua peca inicial, embora entendesse como indevida a cobranca, “buscando evitar
atrasos na entrega das mercadorias, a REQUERENTE optou por realizar o pagamento integral do Aunto de
Infracio (doc. 04), totalizando R§ 6.750,65”.

Consta ainda que “embora nio tenba discutido as alegacies elaboradas pela antoridade fiscalizadora, resta evidente
que a cobranga foi realizada indevidamente. Ndo hd respaldo legal para desconsiderar que parte dos produtos estd
sujeita ao Processo Produtive Basico e ndo a0 disposto na Resolugio 13/ 2012 do Senado Federal, portanto sujeita
a aliquota de 7% e ndo a de 4%

Na compreensiao do agente fiscal, ao langas a aliquota de 7% o emitente da nota fiscal transferiu
crédito de ICMS a maior a0 destinatario, causando prejuizo ao erario estadual, na medida em que
o valor a recolher referente ao diferencial de aliquota sera reduzido.

Consta no Auto de Infracdo anexado pelo contribuinte que a autuagdo ocorreu pela pratica de
“remessa de mercadoria com documento fiscal inidéneo”, com infracdo ao att. 127 ¢/c att. 131 do Dec. n°
24.569/97, ocasionando a aplicagio da penalidade prevista no art. 123, 111, ‘¢”, da Lein®12.670/96,
alterado pela Lei n° 13.418/2003.

As fls. 52/55 o julgador de 1° Instancia decidiu pelo indeferimento do pedido de restituicio, sob o
entendimento de estar configurada a inidoneidade das notas fiscais.

Inconformado, o contribuinte aptesentou Recurso Ordinario as fls. 61/67, por meio do qual
basicamente reiterou os mesmos argumentos da sua pega inicial.

Encaminhados os autos a Célula de Assessoria Processual Tributiria, esta emitiu o Parecer n°
68/2021 (fls. 84/86-v), opinando pelo conhecimento do Recurso Ordinario, mas para negar-lhe
provimento, com a manutencao da decisio singular de indeferimento do pedido.

E o relato.

VOTO DO RELATOR

F importante incialmente destacar que o Procedimento Especial de Restitui¢io encontra respaldo
no art. 10, IT ¢/c art. 113 da Lei do CONAT.

Passando a0 mérito, o simples destaque equivocado da aliquota do imposto ndo ¢ suficiente para
caracterizar as notas como inidoneas, se corretamente preenchidas todas as demais informagoes

cotrespondentes 4 operacio, que ¢ de perfeita compreensio e vetificagao pelo Fisco Estadual.

Nio se conclui da leitura expressa do art. 131 do Decreto n° Dec. n® 24.569 /97 que o destaque de
imposto feito de forma equivocada seja suficiente a invalidar juridicamente as notas fiscais das
operacdes, haja vista se encontrarem presentes, de forma clara e objetiva, os requisitos
fundamentais de validade dos documentos fiscas.

Portanto, ainda que existisse o incorreto lancamento da aliquota, nio de inidoneidade das notas de

que trata a infragio.

Possivelmente possa ser falta de recolhimento de tributo, que deve ser verificada em procedimento
préprio, a set realizado pela Fazenda Publica (auditoria junto ao contribuinte, conforme atts. 815
e 816 do RICMS c/c art. 1° da IN 49/2011), por meio do qual deve ser feita a averiguagio na
escrita do contribuinte da possibilidade de ocorréncia de pagamento a menor na apuracio do

imposto.

Adematis, a Simula CONAT n° 10 estabelece que:
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Nas operagoes de entradas interestaduais, a auséncia ou destaque
do ICMS em desacordo com a legislacao nio torna o documento

fiscal inidoneo, ressalvadas as hipoteses de dolo, fraude ou
simulacao.

Sendo assim, a autuacdo foi lavrada de forma incorreta.

Uma vez que o fato nao ¢ motivo para a configuracio da inidoneidade das notas, objeto da
autuagdo, nao estando presente nenhum caso de inidoneidade das notas, conforme 131 do Decreto

n°® Dec. n° 24.569/97, entendo por ser necessaria a reforma da decisao da 1* Instancia.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do Recurso Ordinario, para dar-lhe provimento,
teformando o julgamento da 1° Instancia para o DEFERIMENTO do pedido especial de
restituicio do valor de R§ R§ 6.750,65, com as corregdes e juros legais.

E o voto.

DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, resolvem os membros da 3* Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso
Ordinario e, também, por unanimidade de votos, dar-lhe provimento, reformar a decisio de
indeferimento exarada em 1* Instancia, para DEFERIR o pedido de restituicio com base no art.
165, 1, do CTN, entendendo-se que o auto de infragdo que originou o pedido em andlise, nao se
sustenta, tendo como pressuposto a Stimula 10 do CONAT, que diz que “nas operagoes de
entradas interestaduais, a2 auséncia ou destaque do ICMS em desacordo com a legislagao nao torna
o documento fiscal inidéneo, ressalvadas as hip6teses de dolo, fraude ou simulagao”. Nos termos
do voto do Conselheiro Relator, em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria,
e contritia 2 manifestacio oral em sessio do representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENT%%ONSELHO DE

RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 0% de Q de 2021.
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