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SECRETARIA DA FAZEND\A DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 32 Camara de Julgamento

RESOLUCAO N@: ;l L{L{ /2020

132 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL EM 17.09.2020

PROCESSO DE RECURSO N2 1/18${/2018

AUTO DE INFRACAO N2 1/201803316

RECORRENTE: X COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA
CGF: 06.376.339-7

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RELATOR: CONS. LUCIO FLAVIO ALVES

EMENTA: RECURSO ORDINARIO. OMISSAO DE SAIDAS. SISTEMA DE
LEVANTAMENTO DE ESTOQUE - SLE. IDEA. A empresa omitiu vendas
de mercadorias sujeita a tributagdo normal verificada pelo SLE. O
agente do fisco cumpriu seu dever de entregar ao contribuinte e
anexar as provas da acusacdo fiscal aos autos. Pedido de pericia
rejeitado, diante das provas dos autos e sem formulagdo de quesitos
especificos. Recurso ordinario conhecido e improvido, confirmada a
decisdo singular. Rejeitadas as preliminares de nulidade aduzidas
pela recorrente. Decisdo com base nos artigos 169, |; 827 do Dec. n.
24.569/97-RICMS; artigos 63, IV, V; 97, |, todos da Lei n. 15.614/14
em conformidade com o parecer da Assessoria Processual Tributdria,

adotado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

Palavras-chave: ICMS. LSE. Substituicdo tributaria. Omissdo de vendas. Provas legais. Pedido de
pericia. Procedéncia.

01 - RELATORIO

Versam os autos de langamento tributario confeccionado em face de o sujeito passivo ter

cometido a infragdo abaixo relatada:

“ Deixar de emitir documento fiscal em operagdo tributaria por substitui¢do tributdria ou amparada

por néo incidéncia ou isen¢do incondicionada.

Apés levantamento quantitativo de estoque ficou constatado que o contribuinte deixou de emitir
documentos fiscais relativos as unidades constantes nas planilhas omissGes x comércio 2016 ajuste

anual Al e omissbes x comércio 2015 ajuste Al”.
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Apontado como violado o artigo 127 e art. 176-A do Dec. 24.569/97. Aplicada a penalidade
inserta no Art. 123, Ill, “b” , item 2 da Lei n2 12.670/96, alterado pela Lei n? 16.258/2017.

Demonstrativo do Crédito Tributario(RS)

Base de Célculo 314.650,90

Multa 31.465,09

TOTAL 31.465,09

Nas Informagdes Complementares ao auto de infragdo foi esclarecida a metodologia utilizada

pelo agente do fisco para chegar aos valores consignados no auto de infragdo, com destaque para:

[...] Também foi emitido o Termo de Intimagdo 2018.01848 para que a
autuada se manifestasse sobre as notas fiscais destinadas a ele e ndo
escrituradas na EFD, assim como a respeito do relatdrio que descreve a
contagem de estoque realizada em Auditoria. Cientificado de forma
pessoal ao Contador da empresa em 23/02/2018. No entanto, ndo houve
manifestagio por parte do contribuinte fiscalizado.

Constam no caderno processual os documentos alusivos ao procedimento de fiscalizagdo.

O contribuinte depois de intimado do auto de infragdo apresentou impugnacgdo conforme
documento que dormita as fis.20/45 dos autos.

Na instancia prima o auto de infragdo teve Julgamento n? 951/2019 pela PROCEDENCIA da
autuacgao.

Inconformada com a decisdo singular, a empresa interpds recurso ordinério ao Conselho de

Recursos Tributarios, abordando em pedido alternativo os seguintes pontos:

1. Que foi extrapolado o prazo de 180 dias para a conclusdo da fiscalizagdo, e ndo tendo
sido solicitado o reinicio da agdo fiscal mediante solicitagfo circunstanciada, conforme
0 § 29, do art. 12 da Instrugdo Normativa n? 06/2005;

2. Ndo constou do Termo de Conclusdo de Fiscalizagdo o motivo da autuagdo, o0s
dispositivos infringidos, a base de cdlculo , a aliquota aplicavel para o cdlculo do ICMS,
conforme o previsto no art. 822, § 19, incisos Il e Il do RICMS;

3. O Sr. César Fernandes(matricula n® 0323391x — supervisor) ndo postou sua assinatura
tanto no auto de infracdo como nos documentos anexos, fato que motiva a nulidade do
presente feito fiscal;
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4. O agente do fisco deixou de mencionar os documentos nas informagdes
complementares, bem como deixou de anexa-lo no referido auto de infragdo,
consoante o previsto no art. 828 do RICMS;

5. Nulidade, pois por cometimento de erros crassos, pois sequer fez mengdo acerca do
livro de movimentacdo de combustiveis-LMC, peca essencial & caracterizagdo da
infracdo;

6. Cerceamento de defesa, por auséncia de comprovagdo ao ato ilicito e discriminagéo
mensal do débito,e por descrigdo lacbnica da infragdo;

7. Auséncia de prejuizo ao Fisco e de penalidade especifica; sugerindo a penalidade
inserta no art. 878, VIll, “d” do RICMS , ou em pedido alternativo a do art. 126,
pardgrafo tnico da Lei n® 12.670/96.

O Parecer da Assessoria Processual Tributaria opina conhecimento do recurso ordinario,
negando-lhe provimento a fim de confirmar a decisdo condenatdria proferida em primeira instancia.

E o relatorio.

02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se de recurso ordindrio interposto pela empresa acima citada contra decisdo singular
de procedéncia do auto de infragdo.

A acusacdo fiscal em desfavor da empresa autuada tem como motivo o fato da empresa
efetuar venda de mercadorias sujeitas a tributagdo por substituicdo tributdria no exercicio de
dezembro/2015 a dezembro/2016 sem emissdo de documentagdo fiscal, no valor de RS 314.650,90
sendo exigido multa de RS 31.465,09.

Quanto a alegacio de nulidade por extrapolagdo do prazo de 180 dias para conclusdo da
fiscalizacdo, com base no art. 88, § 22 da Lei n? 12.670/96, verificamos que o Termo de Inicio de
Fiscalizacdo n? 2017.12228, teve ciéncia pessoal em 27/09/2017, e o Termo de Conclusdo de
Fiscalizagdo n2 2018.02846 teve ciéncia por carta por AR postada em 14/03/208, portanto, dentro do

prazo legal de 180 dias para concluir a agao fiscal.

No que diz respeito a ndo constar no Termo de Conclusdo de Fiscalizagao n® 2018.02846, o
motivo da autuacdo, os dispositivos infringidos, a base de célculo e aliquota aplicavel para o calculo
do ICMS, consoante o previsto no art. 822, § 12, incisos Il e 1l do Dec. n? 24.569/97, esclarega que a

base de calculo e os dispositivos violados encontram-se no auto de infragdo e na informacdo
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complementar, o que torna-se a omissdo na termo de conclusdo mera irregularidade sem forca
suficiente para anular a autuagdo, pois o contribuinte teve conhecimento destes dados contidos no
processo.

No que trata do fato de que o Supervisor ndo postou sua assinatura, tanto no referido auto
de infragdo como nos documentos anexos ao auto, conforme o previsto no art. 33, XV, do Dec. n?
25.468/98, esclareca que consta assinatura do Supervisor André da Mota Castelo no auto de infragdo
e nos documentos anexos, contudo, mesmo se ndo tivesse tal assinatura ndo era caso de nulidade,
uma vez que o auto de infragdo foi assinado pelo agente fazendario designado para executar

auditoria fiscal plena na empresa autuada conforme Mandado de Ag¢do Fiscal n2 2017.09800.

Quanto a alegacdo de que os documentos fiscais ( DIEF, EFD, Leitura de redugdo Z), ndo
foram mencionados na Informacdo Complementar e ndo foram anexadas ao Auto de Infracdo,
conforme o previsto no art. 880 do Dec. n? 24.569/97, destaque que os documentos fiscais que
fundamentaram a agdo fiscal foram entregues e anexadas aos autos, de acordo co documento as fls.
3/15 doa autos.

No que se refere & ponderagdo de que ocorreu erro crasso, levando ao cerceamento ao
direito de defesa, pois ndo colacionou aos autos o Livro Registro de Movimentagdo de Combustiveis-
LMC, entendemos que a prova da infragdo encontra-se nos autos (CD) e foi entregue ao contribuinte,

portanto, inexistindo no presente caso cerceamento ao direito de defesa.

O motivo da autuacdo foi omissdo de vendas verificada por levantamento quantitativo de
estoque no periodo de dezembro/15 a dezembro/16, a empresa aduz que existiu auséncia de
discriminagdo mensal do débito, porém, pela metodologia utilizada ndo tem como saber em qual

més se deu a infragdo, tendo a infragdo totalizada anualmente.

Urge pontuar que a infragdo encontra-se devidamente descrita no auto de infragdo,
oferecendo ao contribuinte oportunidade de apresentar defesa de forma plena e com seguranca,

tendo o auto de infragdo certeza e liquidez, inexistindo descricdo laconica da infracdo.

E, ainda, que o argumento de auséncia de prejuizo ao Fisco, noticie que no auto de infragdo
foi exigido apenas multa- obrigagdo acessdria - , uma vez que as mercadorias estdo sujeitas a

substituicdo tributaria na entrada.

Ao presente caso convém trazer o previsto no art. 827 do Dec. n. 24.569/97 — RICMSCe,

assim inscrito:

“Art. 827. O movimento real tributdvel, realizado pelo estabelecimento

em determinado periodo, podera ser apurado através de levantamento
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fiscal e contabil em que serdo considerados o valor de entradas e saidas
de mercadorias, 0 dos estoques inicial e final, as despesas, outros gastos,
outras receitas e lucros do estabelecimento, inclusive levantamento
unitario com identificagdo das mercadorias e outros elementos

informativos.”

Portanto, o agente fiscal utilizou 0 método de fiscalizagdo do Sistema de Levantamento de
Estoque — SLE, no periodo de 2015/16, considerando os inventarios inicial e final, as entradas e
saidas do periodo fiscalizado, sendo aceita por ser meio de prova legal conforme o previsto no art. 83
da Lei n. 15.614/14.

Além do mais o langamento tributario é vinculada a lei, conforme o talhado no art. 142,
paragrafo anico do CTN, logo, o agente do fisco tem o dever de aplicar a penalidade prevista para o

caso, ndo existindo critério de conveniéncia e oportunidade.

No caso do pedido de prova pericial feito pela recorrente, compreendemos que foi feito de
forma genérico sem formular os quesitos necessarios para desconstituir o trabalho do agente fiscal,
nem apresentou no recurso as inconsisténcias que prejudicam a liquidez e certeza do crédito
tributdrio, assim, somos pelo indeferimento conforme o disposto no art. 97, | da Lei n. 15.614/2014,

pois os elementos contidos nos autos sdo suficientes para comprovacdo da infracdo.

Urge noticiar que a impugnagdo/recurso devera conter a documentagdo probante de suas
alegagdes, a indicagdo das provas cuja produgdo é pretendida e quando indicada prova pericial a
formulacdo dos quesitos conforme o previsto no art. 63, IV, V , paragrafo uUnico da Lei n.
15.614/2014.

Desta feita, a recorrente tem o 6nus de apresentar na peca defensoria as provas de suas
alegacbes e os quesitos que entende necessario para 0 exame de sua tese desconstitutiva do

trabalho do agente autuante, ndo bastando apenas alegar sem comprovar.

Quando ao pedido de reenquadramento da penalidade para a prevista no art. 123 VI, “d” da
Lei n® 12.670/96 e, alternativamente pela cominagdo da sangéo prevista no art. 126, paragrafo unico
da citada lei, o colegiado afastou por entender que para a infragdo em exame existe penalidade
especifica, e a penalidade do art. 126, paragrafo unico, ndo é aplicadvel ao caso concreto, ja que

ocorreu omiss3o de nota fiscal na saida da mercadoria sujeita a ST por entrada no estabelecimento.

Por fim, como o agente da Administragdo Tributaria cumpriu o dever de comprovar
demonstrando com as provas entregues ao contribuinte e anexadas as fls. 12 dos autos que a

empresa deixou de cumprir com sua obrigagdo de emitir nota fiscal de mercadoria sujeita a
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tributagdo normal, ficando sujeita a penalidade inserta no art. 123, Ill, “b”, ¢/c art. 126 da Lei n.
12.670/96.

Ante o exposto, VOTO no sentido de conhecer do recurso ordindrio interposto, negar-lhe
provimento para confirmar a decisdo singular de procedéncia, com afastamento das preliminares de
nulidade, do reenquadramento da penalidade e do pedido de pericia, adotando os fundamentos do

parecer da Assessoria Processual Tributaria.

DEMONSTRATIVO DOCREDITO TRIBUTARIO

2015

Base de Célculo ....... RS 311.337,62
Multa.......... R$ 31.133,75

2016

Base de Célculo..... RS 3.313,28
Multa...... RS 331,34
Multa total...... R$ 31.465,09

03 - DECISAO

Processo de Recurso n° 1/1881/2018 — Auto de Infracio: 1/201803316. Recorrente: X
COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA. Recorrido: Célula de Julgamento de
1* Instancia. Relator: CONSELHEIRO LUCIO FLAVIO ALVES. Decisdo: A 3* Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do
Recurso Ordinario, e relagio as preliminares de nulidades suscitadas em sede recursal, por
auséncia de requisitos formais: extrapolacio do prazo para conclusdo da fiscalizacio;
auséncia do motivo da autuac¢iio no Termo de Conclusio de Fiscaliza¢io; auséncia dos
dispositivos infringidos, da base de calculo e da aliquota aplicivel; auséncia da
assinatura do supervisor nos documentos anexos; alegacdo de que os documentos fiscais
nio foram mencionados na Informa¢io Complementar nem anexados ao Auto de
Infracio; auséncia de comprovacio do ilicito; auséncia de prejuizo ao Fisco;
cerceamento do direito de defesa sob o argumento de descricido laconica da infracéo;
ocorréncia de erros crassos que levam ao cerceamento do direito de defesa e auséncia de
descriminacio mensal do débito — a 3* Camara resolve afastd-las, por unanimidade de
votos, considerando inexistentes as hipdteses de nulidade arguidas pela recorrente, uma vez
que nenhum dos pressupostos apresentados se configuram nos autos, uma vez que o0 autuante
fez a exposigio dos fatos de modo a permitir a ilagdo da infragdo ocorrida e,
consequentemente, a sua defesa. Com relagdo ao pedido de pericia formulado pela parte —
Foi afastado por unanimidade de votos, com fundamento no art. 97, incisos 1 e 11 da Lei n°
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15.614/2014. Quanto ao pedido de reenquadramento da penalidade para o art. 123, VIII,
“d”, da Lei n°® 12.670/96 e, alternativamente pela cominag¢do da sang¢do prevista no art. 126,
paragrafo anico, da Lei n® 12.670/96 - foi afastado por unanimidade de votos, considerando
que para a infragdo em andlise ha penalidade especifica e o art. 126, paragrafo anico, néo ¢
aplicdvel ao caso concreto. No mérito, por unanimidade de votos, resolve negar ao recurso
interposto, para confirmar a decisdo condenatéria exarada em 1* Instincia, conforme o
julgamento singular. contudo, aplicando a penalidade do art. 123, 1II, “b”, combinado com o
art. 126, da Lei n° 12.670/96. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator € de acordo
com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado em sessdo pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado no que se refere ao mérito.

SALA DAS SESSOES DA 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS,
—
em Fortaleza, [ > de L)&M’ﬁ) de 2020.
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