SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT
Conselho de Recursos Tributarios - 3a. Camara de Julgamento

RESOLUGAO Ne: 141/2022
172 SESSAO ORDINARIA: 29 de junho de 2022
PROCESSO N°: 1/3056/2015
AUTO DE INFRAGAO N2: 1/2015.16224-5
RECORRENTE: Denise Roque Pires Sahd e
Célula de Julgamento de Primeira Instancia
RECORRIDO: Ambas
CONSELHEIRO RELATOR: José Ernane Santos

EMENTA: ICMS. OBRIGAGCAO ACESSORIA. FALTA DE SELO FISCAL DE
TRANSITO NAS NOTAS FISCAIS DE SAIDAS PARA OUTRAS UNIDADES DA
FEDERAGAO. Contribuinte acusado de simular saidas para outra UF de
mercadorias efetivamente mantidas neste Estado. Conclusdao baseada na
falta de registro das notas fiscais de vendas no Sitram. A redagao dada ao art.
157 do Decreto 24.569/97 pelo Decreto 32.882/2018 deixa de considerar
como infragdao a falta do selo fiscal de transito nos documentos fiscais de
saidas para outros estados e 0 §22 do art. 158, estabelece que nao podera
ser considerada simulacdo de saida para outra Unidade da Federacdo a
simples falta de registro do documento fiscal no SITRAM, necessitando de
provas complementares. Auto de Infracdo julgado IMPROCEDENTE, por
unanimidade de votos, reformando a decisdo de parcial procedéncia da
primeira instancia, em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual
Tributaria e em conformidade com a manifestacdo oral do douto

representante da Procuradoria-Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: FALTA DE SELO FISCAL. NOTAS FISCAIS E SAIDAS PARA
OUTROS ESTADOS. AUSENCIA DE REGISTRO SITRAM. IMPROCEDENCIA.
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RELATORIO

O auto de infracdo em epigrafe, peca inicial do processo sob andlise, denuncia o

cometimento da infracdo abaixo reproduzida:

“SIMULAR SAIDA PARA OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO DE MERCADORIA
EFETIVAMENTE INTERNADA NO TERRITORIO CEARENSE.

O CONTRIBUINTE EMITIU DOCUMENTOS FISCAIS, NO VALOR DE RS RS
1.648.739,15, PARA OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO SEM A DEVIDA
PASSAGEM EM POSTOS FISCAIS DE FRONTEIRA, NO PERIODO DE JANEIRO A
DEZEMBRO DE 2010.”

Nas informacdes complementares o agente do Fisco esclarece que, por ordem
contida no Mandado de Acdo Fiscal n2 2015.11836, efetuou diligéncia junto ao contribuinte
supra identificado, relativamente as operacdes do periodo de 01/01/2010 a 31/12/2010.

Informa que intimou o contribuinte, através do Termo de Inicio de Fiscalizagdo n?
2015.11352, a apresentar a documentacdo necessaria ao procedimento fiscalizatorio.
Mediante outro Termo de Intimacdo, solicitou a apresentacdo dos registros ou selos de
passagem de saidas das notas fiscais especificadas no relatério
Z_NFE_EMITIDAS_SEM_REG_PASSAGEM.

Informa que, em cumprimento ao disposto na IN 37/2014, o contribuinte optou
pela fiscalizacdo com base na nos arquivos da Declaracdo de Informagdes Econdmico-Fiscais
(DIEF).

Acresce que foram feitos cruzamentos dos regsitros fiscais do contribunte e dos
contribuintes que com ele transacionaram no periodo fiscalizado, permitindo verificar, em
minucias, as opera¢ées comerciais da autuada, tais como: clientes, fornecedores, precos e

itens comercializados.

Terminada a andlise, a fiscalizagao concluiu que a empresa emitiu notas fiscais no
valor de RS 1.648.739,15 para outras Unidades da Federacdo sem a devida passagem destas

NFs pelos postos fiscais de saida.

Haja vista esses fatos, constatada a omissdo de receitas no montante informado
acima, entendeu como infringido o art. 170, Il do Decreto 24.569/97 e aplicou a penalidade
do art. 123, I, H da Lei 12.670/96, no montante de RS 329.747,83 (20% do valor das

operacdes).

O processo esta instruido com os documentos de fls. 07/105.
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No prazo que a lei Ihe faculta, o contribuinte oferece impugnacao (fls. 108/119),
acompanhada de procuracdo, requerimento de empresdrio, CNPJ e documentos

comprobatdrios.

Na peca de defesa a autuada inicia arguindo a nulidade do lancamento pelo
cerceamento do direito de defesa. Nesse sentido afirma que a fiscalizacdo baseou-se apenas
nos dados do sistema Cometa, o qual ndo representa prova conclusiva do cometimento de
infracdo, sendo necessarias outras evidéncias. Alega que o Fisco tem varias alternativas para
comprovar a saida das mercadorias para outros Estados, inclusive requisitar informacdes as

Secretarias de Fazenda das UF onde se localizam os destinatarios dos produtos vendidos.

Salienta que solicitou a seus clientes o envio de cdpias das folhas de seus livros
fiscais de entrada onde constem a escrituracao das notas fiscais incluidas na autuacdo, mas
somente alguns responderam, rogando pelo deferimento do pedido de pericia com vistas a se

constatar o ndo internamento das mercadorias neste Estado.

Nas alegacGes de mérito, aduz que o agente do Fisco atribui a empresa a acusacao
de ter simulado saida para outra unidade da Federacdo baseando-se apenas no sistema
Cometa, ndo tendo juntado cdpia ou sequer mencionado que haja consultado os livros dos

clientes onde estdo registradas as notas fiscais que deram origem a autuacao.

Salienta que as notas fiscais apresentadas na DIEF estao devidamente langadas e
cita os clientes que enviaram copias dos livros fiscais de entrada, constando o registro das

notas emitidas. Alega auséncia de materialidade e transcreve resolugdes desse Contencioso.

Ao fim pede a nulidade do auto de infracdo e do procedimento fiscal em virtude
da ocorréncia do cerceamento do direito de defesa e ndo observancia do devido processo

legal.
Pede ainda, a improcedéncia em razao da falta de materialidade.
Requer a producdo da prova pericial.

A decisdo de primeira instancia veio as fls. 144/149. Nela, apds rebater as
alegacOes trazidas pela autuada, a julgadora monocratica decidiu pela parcial procedéncia
excluindo do langcamento as notas fiscais n2s 003022, 005110, 3536, mantendo penalidade

proposta na autuagéo, conforme ementa que se transcreve:

EMENTA: SIMULACAC DE SAIDA PARA OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO DE MERCADORIA EFETIVAMENTE INTERNADA EM
TERRITORIO CEARENSE. O autuado foi acusado de simular saida para outra
unidade da Federacdo, de mercadorias efetivamente internadas em territdrio
cearense. Auto de Infragdo julgado PARCIALMENTE PROCEDENTE. Decisdo
amparada nos art.s 170 e 157 do Decreto n® 24.569/97. Penalidade prevista no
Art. 123, I, "h" da Lei n° 12.670/96. DEFESA. REEXAME NECESSARIO.

Processo n? 1/3056/2015 | Auto de Infragdo n2 1/2015.16224-5 | Rel. José Ernane Santos | 3 |



Inconformada, a empresa interpds recurso ordinario (fls. 156/172), reiterando os
elementos da defesa, acrescentando que é do Fisco a responsabilidade pela aposi¢cdo do selo
fiscal nas notas, seja de saidas, seja de entradas, ndo podendo imputar ao contribuinte tal

fato, visto que a responsabilidade foi delegada para o terceiro, que realizou o transporte.

Alega dificuldade em produzir provas, posto que se trata de fiscalizagdo realizada
em 2015 e os documentos sdo de 2010, o que dificulta a busca junto a seus clientes, podendo

ser que alguns deles nem existam mais.

Menciona que atualmente, através sistema SIGET é possivel ao contribuinte
consultar se suas notas emitidas para outros Estados foram efetivamente registradas,

indagando o porqué de antes ndo existir essa possibilidade.
Ao fim repete os pedidos da impugnacao.

O parecer da Assessoria Processual-Tributaria (fls.177/185) é pelo conhecimento
do reexame necessario e do recurso ordinario, dando provimento para manter a decisdo
singular de parcial procedéncia, reenquadrando, todavia, a penalidade para a do art. 126, §
Unico da Lei 12.670/96, alterado pela Lei 13.418/2003.

Na 282 sessdo ordinaria dessa 32 Camara, realizada em 28/09/2016, o processo foi
submetido a julgamento. Naquela ocasido, as representantes legais da empresa reiteraram o
pedido de pericia, tendo trazido vasta documentagdo com vistas a fundamentar o pleito pelo

exame técnico pericial, acolhido por unanimidade.

O laudo pericial repousa as fls. 409/411, trazendo a seguinte conclusdo:

O trabalho pericial consistiu em confrontar os documentos trazidos pela defesa
durante a sessao de julgamento (em anexo), com as notas fiscais autuadas, onde
constatamos que do total de 552 notas fiscais autuadas, apenas 72 notas fiscais (R$
519.971,09) comprovaram as saidas, restando 480 notas fiscais que perfazem R$
1.128.768,08, sem comprovagao.

N3do houve manifestacdo do contribuinte a respeito do laudo.

E o relatdrio.
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FUNDAMENTACAO

A acusacdo lancada sobre o contribuinte que é objeto de julgamento nos
presentes autos, é a de que o mesmo simulou saidas de mercadorias deste para outros

estados, furtando-se, com esse ato, ao recolhimento do ICMS pela aliquota interna.

Como sustentaculo da acusacdo esta o fato constatado pela fiscalizacdo de que
nos registros dos postos fiscais de fronteira ndo consta a passagem das notas fiscais listadas
no relatério de fls. 10/102, emitidas pelo contribuinte e tendo como destino outras Unidades

da Federacgao no periodo de janeiro a dezembro de 2010.

Com efeito, o artigo 157 do Decreto n? 24.569/97, na redagdo vigente no periodo
que abarca o fato gerador bem como a lavratura do auto, ndo deixava duvida quanto a

obrigacdo da selagem das notas fiscais de saidas. Litteris:

“Art. 157. A aplicagcdo do Selo de Transito serd obrigatdria para todas as
atividades econémicas na comprovagdo de operagdes de entradas e saidas

de mercadorias.”

Todavia, com o advento do Decreto n2 32.882, de 23/11/2018, a redagdo do art.
157 do Decreto n? 24.569/97 foi modificada para excluir da obrigacdo de selagem, as notas

fiscais de saidas, conforme abaixo transcrito:

“Art. 157. O registro do documento fiscal no SITRAM serd obrigatdrio para
todas as atividades econémicas nas operagdes interestaduais de entrada de
mercadorias ou bens no primeiro posto fiscal de divisa ou de fronteira.
(redacdo dada pelo art. 1.2, V, do Decreto n.© 32.882 (DOE de 23/11/2018).”

Nota-se que o legislador alencarino houve por bem ndao mais exigir que as notas
fiscais emitidas no territério cearense e destinadas a outras Unidades Federadas, tivessem
que ser, obrigatoriamente, seladas nos postos fiscais de fronteira, passando essa providéncia

a ser opcional, conforme se constata pela utilizagdo do termo “poderd” no caput do art. 158.

Com efeito, a obrigatoriedade do selo fiscal nas operacdes de saida ficou restrito

as seguintes situacGes em que o contribuinte tenha interesse (art. 158, § 12, I a lll):

= em solicitar o ressarcimento formulado nos termos do § 2.2 do art. 438 do
Decreto 24.569/97;

* na restituicao do imposto em decorréncia da devolugdao da mercadoria;

®* na exclusdo do débito do imposto ou ao crédito do ICMS pago, conforme o

caso, na hipdtese do retorno da mercadoria, a que se refere o 674-A.
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Em sintese, a partir de 23/11/2018, a mera falta de selo nas notas fiscais de saidas

deixou de ser considerada infracdo. Essa assertiva é confirmada pelo disposto no paragrafo

segundo do art. 158. Transcrevo:

“Art. 158. [...]

$ 2.2 Ndo podera ser considerada simulagdo de saida para outra unidade
da Federacdo a simples falta de registro do documento fiscal no SITRAM,
necessitando de provas complementares qualquer alegagdo de

cometimento da infracdo.”

Passando o fato a nao ser mais considerado infragao, cumpre trazer ao caso a regra

da retroatividade benigna, pela qual a lei se aplica a ato ou fato pretérito quando deixe de

defini-lo como infracdo, ou quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei

vigente ao tempo da sua pratica, conforme artigo 106, inciso Il, alineas “a” e “c” do CTN. A

seguir:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente

ao tempo da sua prdtica.”

E nesse sentido que tem caminhado a jurisprudéncia desse colegiado

administrativo, que é acompanhada pela egrégia Terceira Camara, conforme julgado a seguir:

3¢ Cdmara - Resolugdo 131/2021

“EMENTA: ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE APOSICAO DE SELO
FISCAL DE TRANSITO NAS NOTAS FISCAIS DE SAIDAS PARA OUTRAS UNIDADES
DA FEDERACAO. O contribuinte promoveu a saida de mercadorias do
estabelecimento sem a aposi¢do do selo fiscal de trdnsito, contrariando o
disposto nos artigos 157 e 158, ambos do Dec. 24.569/97. Auto de Infra¢do
julgado IMPROCEDENTE, por voto de desempate do Presidente, por for¢a da
Lei n° 16.258/2017 que alterou a Lei n° 12.670/96 e o Decreto n°
32.882/2018, que conferiu nova redagdo ao art. 157 do Dec. n°® 24.569/97
em observdncia ao artigo 106, Il "a" do CTN, vez que a lei nova deixa de
considerar como infragdo a Falta do Selo Fiscal de Trdnsito nas NF de Saidas
em Operac¢des Interestaduais, e como ndo estd definitivamente julgado, a lei
retroage para alcangar o contribuinte. Confirmada a decisGo de
Improcedéncia exarada em la Instdncia e de acordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributdria e em conformidade com a manifestagéo oral

do representante da Douta Procuradoria Geral do Estado.”
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VOTO

Diante do quanto exposto, VOTO no sentido de conhecer de ambos 0s recursos
(reexame necessario e recurso ordindrio), dar-lhes provimento para modificar a decisdo
proferida em instancia singular de procedéncia para improcedéncia da autuacdo,
considerando que a norma nova deixou de ter como infragao a falta do selo fiscal de transito

nos documentos fiscais de saidas e em consonancia com o art. 106, Il, do CTN.

E como voto.

DECISAO

PROCESSO DE RECURSO N¢2: 1/3056/2015 - A.l. N2: 1/201516224-5 - RECORRENTE: DENISE
ROQUE PIRES SAHD E CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA - RECORRIDO: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA E DENISE ROQUE PIRES SAHD - CONSELHEIRO RELATOR:
JOSE ERNANE SANTOS - Decisdo: A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributdrios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do recurso ordinario e do reexame
necessario, dar-lhes provimento, modificando a decisdo singular e declarando a
improcedéncia da acusagcdo, considerando as prescricbes previstas no Decreto n?
32.882/2017, que excluiu a exigéncia da selagem dos documentos fiscais na saida. Adota ainda
como fundamento o paragrafo Unico do art. 158 do Decreto n? 24.569/97, que prevé que a
simples falta de registro do documento fiscal de saida interestadual no SITRAM nao configura
internamento. Presentes a sessdo para sustentacao oral os representantes legais da autuada,

Dr. Jodo Vicente Leitdo e Dra. Solange Marinho.

Sala das Sessdes da Terceira Camara de Julgamento do CONAT, em Fortaleza, CE,
aos 27 de julho de 2022.

Assinado de forma digital por JOSE
ERNANE SANTOS:34425080378
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Presidente Procurador do Estado
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