SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT
Conselho de Recursos Tributarios - 3a. Camara de Julgamento

RESOLUGAO Ne: 140/2022

132 SESSAO ORDINARIA: 23 de junho de 2022

PROCESSO N°: 1/2364/2016

AUTO DE INFRAGAO Ne: 1/2016.08677-3

RECORRENTE: Esplanada Brasil S/A — Lojas de Depto. em Recup. Jud.
RECORRIDO: Célula de Julgamento de Primeira Instancia

CONSELHEIRO R

ELATOR: José Ernane Santos

EMENTA: ICMS. OMISSAO DE RECEITAS. LEVANTAMENTO

FINANCEIRO/FISCAL/CONTABIL. FALTA DE DOCUMENTOS. NULIDADE DO
LANCAMENTO. Contribuinte acusado de omissao de receitas conforme
levantamento financeiro/fiscal/contdbil realizado com a utilizacio da
ferramenta denominada Auditor Eletronico. Auséncia dos documentos que
embasaram a autuacao. Declaracdo de nulidade por cerceamento ao direito de
defesa e por incerteza quanto a exatiddo do lancamento, na forma do art. 83
da Lei n? 15.614/14, e de acordo com o Parecer da Assessoria Processual
Tributdria adotado na manifestacdo oral do douto representante da

Procuradoria-Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: OMISSAO DE RECEITAS. LEVANTAMENTO FINANCEIRO.
FALTA DE DOCUMENTOS. NULIDADE.

RELATORIO

O auto de infracdo em epigrafe, peca inicial do processo sob andlise, denuncia o

cometimento da infragdo abaixo reproduzida:

“OMISSAO DE RECEITA IDENTIFICADA ATRAVES DE LEVANTAMENTO
FINANCEIRO/FISCAL/CONTABIL. REALIZADO (0 LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUE DA EMPRESA NO EXRCICIO DE 2011,
UTILIZANDO O AUDITOR ELETRONICO, RESTOU CONSTATADO SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS, NO VALOR DE RS
18.097.900,24 REFERENTE A MERCADORIAS SUJEITAS TRIBUTACAO
NORMAL.“
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Nas informacdes complementares o agente do Fisco esclarece que, por ordem
contida no Mandado de Ac¢do Fiscal n? 2015.11566, foi indicado para dar continuidade ao
anterior Mandado de Acdo Fiscal n? 2014.12442, tendo assim, realizado auditoria fiscal junto
ao contribuinte supra identificado, relativamente as operagdes do periodo de 01/01/2011 a
31/12/2012.

Informa que o contribuinte optou pela fiscalizagdo com base na Escrituragdo Fiscal
Digital (EFD).

Aduz que no curso da acdo fiscal verificou que a autuada omitiu saidas de
mercadorias sujeitas ao regime de tributagdo normal no exercicio de 2011, no montante de
RS 18.097.900,24, tendo esta sido detectada por ocasido do levantamento quantitativo de
estoque realizado através da ferramenta denominada Auditor Eletronico. Constatadas essas
diferencas que caracterizam a omissdo de saidas, a empresa foi intimada a se manifestar a

respeito, ndo tendo, entretanto, apresentado resposta.

O Agente do Fisco concluiu que houve a omissdo de receitas no montante de RS
18.097.900,24, tendo realizado o langamento do imposto devido, no valor de RS 3.076.643,04,
juntamente com a penalidade do art. 123, Ill, B da Lei 12.670/96, alterado pela Lei
13.418/2003, no montante de RS 5.429.370,07, totalizando o lancamento em RS
8.506.013,11.

Instruem o processo os documentos de fls. 07/32.

No prazo que a lei Ihe concede, o contribuinte carreia impugnacao (fls. 37/48),
acompanhada de documentos de identificagdo, estatuto social, procuragdo, taxa

administrativa.

Na peca argui a nulidade da autuagao por entender que a fiscalizagao extrapolou
0 prazo para a conclusdo da acdo fiscal. Nesse sentido, informa que a autuada teve ciéncia do
inicio da agdo fiscal em 05/11/2015 e sé tomou conhecimento do Termo de Conclusdo em
20/06/2016, extrapolando, portanto, em 48 dias, o prazo de 180 dias estabelecido no § 12 do
artigo 88 da Lei 12.670/96 para o término da agdo fiscal.

Na sequéncia, a autuada alega a decadéncia dos créditos decorrentes de fatos
geradores ocorridos até 05/2011. Esclarece que, sendo o ICMS um tributo sujeito ao
lancamento por homologacdo, aplica-se o disposto no art. 150, § 42 do CTN, de sorte que,
havendo a declaragdo e o pagamento, como no caso presente, o Fisco tem o prazo de cinco
anos para homologar ou realizar langamento complementar do imposto, sob pena de extingao

do seu direito e constituir o crédito tributario.

Transcreve resolucoes desse Conat que tratam da decadéncia nos termos do § 42
do art. 150 do CTN.
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Argumenta, ainda, a nulidade da autuagdo em virtude da inobservancia do
principio da ampla defesa, haja vista a impossibilidade de se aferir os valores considerados
pela fiscalizagdo, dificultando a elaboragdo de defesa, uma vez que a descrigdo dos fatos que
motivaram a autuacdo se mostra singela, sem detalhamento da metodologia nem informacao

acerca dos dados utilizados.

Conclui que a autuagao é nula diante da impossibilidade de realizar a ampla defesa
haja vista a falta de disponibilizagcdo dos elementos que levaram o fiscal a firmar sua convic¢do

e lancar o tributo.

Argumenta, em seguida, o equivoco na utilizacdo do método de levantamento

guantitativo de estoque para periodos parcialmente decaidos.

Destaca que a formula utilizada pelo agente do Fisco para apurar o montante
supostamente omitido nao permite identificar as competéncias em que ocorreram as
operacOes sem notas fiscais. Essa impossibilidade conduz a duvidas posto que as saidas ou
entradas sem notas fiscais podem ter ocorrido justamente nas competéncias atingidas pela

decadéncia.

Destaca que, ndo havendo como identificar os periodos em que foram realizadas
as vendas sem notas fiscais, e tendo em vista a parcial decadéncia do ano de 2011, mostra-se
equivocada a metodologia utilizada pelo auditor, razao porque o langamento deve ser julgado

improcedente.

Informa que em peticdo complementar a defesa demonstrard todos os erros
encontrados no levantamento, apontando especificamente as incongruéncias do relatério da

fiscalizacdo.

Encerrando sua argumentagao, a autuada, aduz a necessidade de
reenquadramento da penalidade, posto que, na sua 6tica, a multa a ser aplicada ao caso
concreto é a do art. 123, |, C da Lei 12.670/96, a qual é apropriada as situagdes de falta de
recolhimento do ICMS. Diz que equivocou-se a autoridade fiscal que, ao constatar a falta de
recolhimento, imp06s a penalidade relacionada a falta de emissdo de documento fiscal (art.

123, 1, C), esta que ndo se mostra adequada a acusacao.

Ao fim pede a nulidade por trés razdes: (a) extrapolacdo do prazo para finalizacdo
da acdo fiscal; (b) impossibilidade do exercicio da ampla defesa; (c) imprestabilidade do

método de levantamento de estoques para periodos parcialmente decaidos.

Pede ainda, a improcedéncia em razdo dos equivocos cometidos na realizacdo do

levantamento, ou o reenquadramento da penalidade para ao art. 123, I, C, da Lei 12.670/96.

A decisdo de primeira instancia veio as fls. 75/86. Nela, apds rebater as alegacoes

trazidas pela autuada, a julgadora monocratica decidiu pela procedéncia do langamento,
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mantendo a penalidade do art. 123, Ill, B, da Lei 12.670/96, alterado pela Lei 16.258/2017,

conforme a seguinte ementa:

EMENTA: OMISSAO DE SAIDAS. O contribuinte
deixou de emitir documentos fiscais. Mercadorias
sujeitas a tributagio mnormal. Levantamento
Quantitativo de Estoque. Utilizacado do programa
"Auditor Eletronico” autorizado pelo PROTOCOLO
ICMS 81/2013. Exercicio 2011. Realizacio de
Diligéncia. Juntada do AR — Aviso de Recebimento
relativo ao envio do Auto de Infracio e do Termo de
Conclusdo de Fiscalizacdo. Ciéncia efetivada através de
Edital. Rejeitadas as preliminares de nulidade e
' decadéncia. Decisao amparada nos arts. 169, 1, 174, 1,
e 821, § 49 do Decreto 24.569/97 ¢/c inciso [V, § 1? do
art. 70 e art. 84, ambos da Lei 15.614/14. Penalidade
inserta no art. 123, 11, b da Lei 12.670/96, alterado pela
Lei 13.418/03. DEFESA TEMPESTIVA. AUTO DE

| INFRACAO JULGADO PROCEDENTE.

Ndo se conformando com o julgado, a empresa interpds recurso ordinario (fls.
96/110), reiterando os elementos da defesa e defendendo a necessidade da realizacdo de
exame pericial, justificando a recorrente que por erro de parametrizacdo de seu sistema de
computador, algumas notas fiscais eletrénicas emitidas por ela continham cddigos de produto
diferentes dos codigos utilizados na classificacdo dos produtos com a mesma descricdo de

itens referidos em notas fiscais de terceiros.

Acrescenta que no levantamento da fiscalizagdo existem produtos adquiridos para

o ativo fixo e para uso e consumo da empresa.

Inclui uma midia eletrénica (CD-ROM) contendo planilha elaborada pela defesa na

qual aponta diferencas consideravelmente inferiores as apontadas pela fiscalizacao.

Ao fim repete os pedidos da impugnacdo acrescentando a hipdtese do exame

pericial

Vindo os autos a segunda instancia, houve por bem, o zeloso Assessor Processual
Tributario encaminha-los a Célula de Pericias, para que este 6rgao respondesse aos quesitos
por ele elaborados (fls. 120/121).

O Laudo Pericial (fls. 122/125) reporta que os arquivos eletrénicos que originaram
o auto de infracdo, elaborados em excel estdo incompletos por ndo conterem os nimeros dos

documentos fiscais que deram origem ao quadro totalizador.

Informa que foram solicitados os arquivos editdveis ao agente autuante, tendo

este respondido que ndo é possivel apresentar arquivos na forma editavel, pois a ferramenta
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Auditor Eletrénico MG elabora os relatdrios em TXT, podendo ser em PDF, dependendo do

tamanho.

Destarte, o laudo conclui que a pericia restou prejudicada, ndo sendo possivel

responder aos quesitos, posto que incompletos os arquivos eletrénicos.

A autuada, manifestando-se a respeito do laudo, entende que ficou demonstrada
a evidente falta de provas que sustentem a acusacdo, prejudicando a defesa pelo que deve

ser declarada a nulidade material da autuacao.

O parecer da Assessoria Processual Tributaria (fls.142/143v) é pelo provimento ao

recurso ordinario para reformar a decisdo singular e declarar a nulidade do processo.

E o relatério.

FUNDAMENTACAO

Recai sobre o contribuinte identificado em predmbulo a acusacdo de ter realizado
a venda de mercadorias sujeitas a tributacdo normal do ICMS sem, todavia, ter emitido os
devidos, necessarios e obrigatorios documentos fiscais para acompanhar os produtos

vendidos.

A apuragdo do montante identificado como omissao de receitas foi feito por meio
de levantamento financeiro/fiscal/contabil com a utilizacdo de uma ferramenta denominada
Auditor Eletrénico, a qual detectou a diferenca de RS 18.097.900,24, tendo esse nimero como

o total de receitas nao submetidas a tributagao no exercicio financeiro de 2011.

Em suas bem fundamentadas manifestacOes, seja na impugnacdo, seja na defesa,
assim como em sustentacdo oral perante a Camara, a empresa alega diversas preliminares
gue, no seu entendimento, ferem de morte o ato acusatério, sobre as quais passamos a nos

manifestar.

A respeito da nulidade por extrapola¢do do prazo para conclusao da fiscalizacao,
entendemos que a mesma deve ser afastada. E que, conforme o texto do art. 821, § 42 do
Decreto 24.569/97, o prazo para o término da acdo fiscal é de 180 dias contados da data da

ciéncia do sujeito passivo.

Pois bem, no presente caso, o contribuinte teve ciéncia do inicio da fiscalizagdo
em 05/11/2015 (termo as fls. 10), sendo que o Termo de Conclusdo de Fiscalizacdo n®
2016.06197, lavrado em 02/05/2016, foi enviado aos correios em 03/05/2016, conforme
constata o Laudo Pericial (fls. 88), ndo restando, portanto, nenhuma duvida, quanto a

conformidade com o prazo legal, comprovadamente obedecido.
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Os demais argumentos da autuada desembocam na preliminar de nulidade em

virtude do suposto cerceamento do seu direito de defesa.

A esse respeito convém transcrever o texto do art. 40 do Decreto 32.885, de

21/11/2018, o qual ao tratar do auto de infracdo diz assim:

Art. 40. Formaliza-se a exigéncia do crédito tributdrio lancado no auto de
infracdo pela intimagdo feita ao sujeito passivo, seu mandatdrio,

responsdvel ou preposto.

$ 19 A assinatura do auto de infragdo pelo sujeito passivo, seu mandatdrio,
responsdvel ou preposto ndo implica confissdo irretratdvel da divida, assim
como sua recusa ndo acarreta a nulidade do respectivo auto ou

agravamento da penalidade.

§ 22 Todos os documentos, livros, impressos, papéis, inclusive arquivos
eletrénicos que serviram de base a agdo fiscal devem ser mencionados na
informagdo complementar e anexados ao langamento de oficio, respeitada

a indisponibilidade dos originais, se for o caso.

Percebe-se que a norma impde uma obrigacdo ao agente do Estado de anexar os
documentos que serviram de base a acao fiscal, obrigacdo que, do outro lado, constitui um

direito do contribuinte de ter acesso aos elementos que levaram o agente a puni-lo.

De fato, se disponibilizados ao contribuinte os documentos que embasam o
entendimento do auditor, podera aquele elaborar sua analise, oferecer defesa, juntar outra
documentacdo que julgue adequada a desconstituir a conclusdo do representante do Estado,

em suma, exercer plenamente o direito a ampla defesa com os recursos a ela inerentes.

No presente caso, entende esse relator que os auditores, ao langarem sobre o
contribuinte a acusacao de realizar a venda de mercadorias sem a emissdao de documento
fiscal, deveriam juntar ao auto todos os elementos nos quais se embasaram para chegar a essa

conclusdo.

Como tal providéncia ndao ocorreu, e achando-se diante de duvidas sobre o
levantamento, o zeloso assessor tributario houve por bem requisitar os préstimos da Célula
de Pericia, a qual indagou sobre a existéncia de produtos idénticos com cédigos diversos e de

produtos adquiridos para o ativo fixo e para o consumo.

Do relatorio pericial convém destacar o trecho em que o sr. Perito informa a

auséncia de elementos indispensaveis ao seu trabalho:

“O trabalho pericial fora iniciado pela andlise dos arquivos eletrénicos que
originaram o Auto de Infra¢do, onde verificamos que os relatorios presentes

se encontram em Excel, contudo, ndo constam os numeros dos documentos
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fiscais (Relatdrios de Entradas, Relatdrios de Saidas e Quadro Totalizador)
que deram origem ao Quatro Totalizador, ou seja, se encontram

incompletos”.
Mais adiante esta assim resumido no laudo:

“Dessa forma, a Pericia ficou prejudicada, nGo sendo possivel responder os
quesitos solicitados, uma vez que o0s arquivos eletrénicos estavam

incompletos.”

Destarte, com apoio no resultado do laudo pericial, entende esta relatoria que as
autoridades fiscais autuantes nao juntaram aos autos a documentagao capaz de comprovar a
pratica do ilicito fiscal de que é acusada a empresa, bem como de proporcionar a autuada a

possibilidade de exercer plenamente o direito a ampla defesa.

A guisa de exemplo, nota-se a falta de relatérios de entradas, de saidas, assim
como os inventarios. Auséncias que caracterizam o cerceamento ao direito de defesa, gerando

nulidade por falta de liquidez e certeza, nos termos do art. 83 da Lei n2 15.614/14. In verbis:

“Art. 83. Sdo absolutamente nulos os atos praticados por autoridade
incompetente ou impedida, ou com pretericdo de quaisquer das garantias
processuais constitucionais, devendo a nulidade ser declarada de oficio pela

autoridade julgadora.”

VOTO

Face ao quanto exposto, VOTO para que se conheca do recurso ordinario, posto
gue tempestivo, dando-lhe provimento para reformar a decisdo singular de procedéncia, e
declarando NULO o lancamento fiscal, nos termos do Parecer da Célula de Assessoria

Processual Tributaria.

DECISAO

PROCESSO DE RECURSO N¢: 1/2364/2016 - A.l.: 1/201608677-3 - RECORRENTE: ESPLANADA
BRASIL LOJAS DE DEPARTAMENTOS LTDA. - RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA - CONSELHEIRO RELATOR: JOSE ERNANE SANTOS - Decisdo: A 32 Camara do
Conselho de Recursos Tributario resolve, por unanimidade de votos, conhecer do recurso
ordinario, dar-lhe provimento, modificando a decisao proferida em instancia singular, para

declarar a nulidade da autuacdo por cerceamento ao direito de defesa por auséncia de provas.
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Decisdo nos termos do voto do conselheiro relator e em consonancia com o entendimento
proferido em sessdo pelo representante da Procuradoria Geral do Estado. Presente a sessdo

para sustentagao oral a representante legal da autuada, Dra. Leticia Vasconcelos Paraiso.

Sala das Sessoes da Terceira Camara de Julgamento do CONAT, em Fortaleza, CE,
aos 27 de julho de 2022

JOSE ERNAN E Digitally signed by

JOSE ERNANE

SANTOS:3442 sANTOS:34425080378
Date: 2022.10.17

5080378 08:08:39 -03'00'
JOSE ERNANE SANTOS

Relator
Ciente

ANTONIA HELENA Assinado de forma digital por Assinado de forma digital por
TEIXEIRA COMES 728035 ANDRE GUSTAVO ;e CUsTAVO CARREIRO
GOMES:24728462315 Dados: 2022.11.17 12:47:48 CARREIRO PEREIF(.A:8134179231? .

' 0300 PEREIRA:81341792315 Dayios 20221216 10:02:44
ANTONIA HELENA TEIXEIRA GOMES ANDRE GUSTAVO CARREIRO PEREIRA

Presidente Procurador do Estado
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