SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 3% Camara de Julgamento

RESOLUGAO N° { 3l /2021

44* SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DE 29/07/2021

PROCESSO N° 2/002/2018

AUTO DE INFRACAO N° 2/201513316

RECORRENTE: HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICAGOES LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: ALEXANDRE MENDES DE SOUSA

EMENTA: ICMS. PEDIDO DE RESTITUICAO. NOTA FISCAL
ELETRONICA EMITIDA COM ERRO - INIDONEA.
ALIQUOTA. Empresa autuada apresenta pedido de restituicio de ICMS
em razao de ter sido lavrado auto de infracio em seu desfavor em virtude
da emissio da NF-e n° 381657 com aliquota de 7%, quando o agente
autuante entendeu que o cotreto seria 4%, assim, tornando a nota fiscal
inidonea. Decisio singular pelo indeferimento do pedido. Recurso
ordinario conhecido e provido, para DEFERIR o pedido com base no
art. 165, I, do CIN c¢/c com a Samula n° 10 do CONAT, em
desconformidade com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, e a

manifestacao otal proferida em sessdo pelo representante da Procuradoria

Geral do Estado.

Palavtas chave: ICMS. Nota fiscal inidonea. Aliquota. Pedido de restituicdo. Stimula n° 10.
Deferimento do pedido.

01 - RELATORIO

Versam o presente processo de pedido de restituicio tendo como fundamento pagamento indevido
de ICMS decotrente da lavratura do Auto de Infracio n° 201513316, indevidamente exigido a titulo de
suposto enquadramento na Resolugio n° 13 do Senado Federal, no valor de R$ 11.214,71 (Onze mil

duzentos e quatorze reais € setenta e um centavos) conforme comptovante anexo (fls.35).

O Auto de Infragio tem o seguinte relato acusat6tio

“Remeter mercadoria com documento fiscal inidineo. O antnado remeten mercadorias (frete por conta do emilente) conforme
consta no CGM 20151835, acompanhadas da nota fisca INFE 381657. A NFE ¢ inidinea por fer sido emitida com a
alignota do ICMS de 7% e 4% Ocorre que o produio € composto de componentes cor percentual de importagdo superior a

40%. A NFE deveria estar com alignota de 4%. Informagio anexa.”
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O agente autuante aponta como violado o art. 127 ¢/c¢ 131 do Decreto n° 24.569/97, com

penalidade no art. 123, 111, “a”, da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei n°® 13.418/03.

Demonstrativo do Crédito Tributario(RS$)

Base de Calculo 35.045,99
TCMS (17%) 5.957,81
Multa 10.513 80
TOTAL 16.471,61

Nas informagoes complementares (fls.26) o agente autuante descreve a metodologia para chegar ao

valor exigido no auto de infragio.

Na Instancia Singular o pedido de restituicio teve Julgamento n® 1030/20 pelo indeferimento do

pedido.

A empresa inconformada com a decisdo singular apresenta recurso ordindtio, ponderando
basicamente que restou comprovado que os produtos em questdo estavam sujeitos ao “Processo Produtivo
Basico-PPB” e nio ao disposto na Resolugdo 13 /2012 do senado Federal, ficando demonstrado que a
recorrente tributou corretamente as remessas dos bens de Sio Paulo para o Ceard, com aliquota de 7%.
Assim, o imposto cobrado no auto de infracdo foi indevido, devendo ser reformada a decisdo singular para

autorizar a restituicao formulada.

O Parecer n° 74/2021 da Assessoria Processual Tributaria opina pelo conhecimento do recurso

ordinitio, negar-lhe provimento para confirmar a decisao de indeferimento do pedido.

E o breve relato.

02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se de recurso ordindrio em virtude da decisio singular de indeferimento de pedido de

restituicao.

Inicialmente convém destacar o auto de infracio que otiginou o pedido de restitui¢do tem como
motivacio a declaracio de inidoneidade da nota fiscal n® 381657(f1.29) uma vez que a aliquota aplicada na
operacio foi de 7% quando no entendimento a0 agente fiscal deveria ser de 4%, sendo exigido no auto o

valor do ICMS de R$ 5.957,81 e multa de R$ 10.513,80.

A empresa autuada procedeu ao pagamento do auto conforme documento as fls. 35 dos autos,
contudo com base no art. 161, T do CTN, requereu restituicio do valor pago, R$ 11.214,71 devidamente

corrigido.
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Insta destacar o que esta catalogado no art. 113, I, da Lei n° 15.614/14, assim editado:

“ Art. 113. Os tributos, as penalidades pecunidrias e seus acréscimos legais,
bem como as atualizagdes monetdrias oriundas de autos de infra¢do tidos
como indevidamente recolhidos ao Erdrio poderdo ser restituidos, no todo ou

em parte, a requerimento do interessado, nas seguintes hipdteses:

I- pagamento de imposto manifestamente indevido em face da legislagdo
tributdria aplicdavel, ou da natureza ou circunstdncias materiais do fato

gerador efetivamente ocorrido:

Assim, encontramos no inciso 1 do artigo acima citado a situacio material configurada na lei,

reputada erroneamente pelo agente do fisco como ensejadora de uma obrigacao fiscal concreta.

Nesse sentido, o conttibuinte ingtessou com o procedimento especial de restituiao por entender
que o tributo foi pago indevidamente ao eritio estadual e que deveria ser instaurado o devido processo legal

para o julgamento do pedido conforme o talhado no art. 82 do Dec. n® 25.468/99.

Impetioso destacar que o DANFE n° 381657 foi emitido por Huawei do Brasil Telecomunicagoes
Ltda, situado em Sorocaba-SP, para o destinatario Telefénica Brasil SA, CGF 06.668877-9, localizado em

Fortaleza-Ce, sendo aplicada a aliquota de 7% aos produtos descritos na nota.

Ao presente caso, calha trazer o disposto no art. 176-D, § 1° e 2° do Dec. 24.569/97, que foi a base

para decidir pelo indeferimento do pedido de restituicio pelo julgador singular, assim editado:

“Art. 176-D. o arquivo digital da NF-e s6 poderd ser utilizado como documento

fiscal apés:

()

§ 1° Ainda que formalmente regular, ndo serd considerado documento fiscal idoneo
a NF-e que tiver sido emitida ou utilizada como dolo, fraude, simulagdo ou erro,
que possibilite, mesmo que a terceiro. o ndo pagamento do imposto ou qualquer

outra vantagem indevida.”

§ 2° Para os efeitos fiscais, os vicios de que trata o § 1° deste artigo atingem também
o respectivo Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronico (Danfe), emitido nos
termos do art. 176-1 ou 176-L, que também ndo serd considerado documento fiscal

idéneo.”
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E importante percebet, nos termos do att. 136 do CTN, nada impede que o legislador decida por
atribuir cariter subjetivo a responsabilidade por determinadas infra¢es, uma vez que o dispositivos ¢

iniciada com a ressalva “salvo disposicao em contrario”.

Portanto, entendemos que na situagao objeto da autuacio, aplicagao de aliquota incorreta, tem que
ser feita uma interpretacio sistemdtica dos artigos 167-D, § 1°% 131, caput; 135, II1, § 2% 60 § 3% 65, VIII,
todos do Dec. 24.569/97- RICMS, para uma melhor solugio para o caso.

Nesse sentido, o DANFE foi emitido em Sao Paulo com aliquota a maior, gerando um crédito a
maior para o destinatitio localizado no estado do Ceard, ¢ a legislagio determina que o contribuinte
destinatario devera creditar-se do valot do imposto corteto, portanto, o ordenamento juridico permite esta
situacdo, pois se o documento fosse inidoéneo como entendeu o autuante, seria vedado o creditamento do

ICMS conforme o estampado no art. 65, VIII do RICMS.

Também, que os vicios citados no art. 176-D do RICMS (dolo, fraude, simulagdo ou erro) sdo vicios
que exigem o elemento subjetivo com dolo especifico de nio pagamento do imposto ou qualquer vantagem

indevida 20 contribuinte ou a terceito.

No caso em tela, aplicacdo de aliquota incorreta nao pode ser caracterizada como estando presente
o elemento dolo especifico, podendo caracterizar como uma equivocada interpretagio da legislagio pelo
contribuinte, e que no caso ocorreu o destaque do imposto em valor maior que o devido, nio tendo forca

suficiente para invalidar a operacao efetivamente realizada.

Destaque que 2 NF-¢ foi formalmente autotizada pelo 6rgao fazendirio e descreve exatamente as

mercadorias transportadas, sendo petfeitamente identificados o emitente e destinatario e dentro do prazo

de validade para circular.

Também, o caso em questdo nio encontra amparo nas hipéteses clencadas nos incisos do artigo

131 do RICMS, apesar de entendemos que o artigo ndo traz uma lista fechada, “numerus clausus”.

Nesse sentido, com base na Sumula n® 10 do CONAT e precedente da Camara Superior a
Resolucio n°® 62/18, para nio considerar o DANFE inidoneo, uma vez que o documento preenche os seus
requisitos de validade e eficacia para acobertar a operacdo e nao foi comptrovadamente expedido com dolo,
fraude ou simulacio ou erro que tenha invalidado a opetagdo efetivamente realizada, que contém a descticao
da mercadotia devidamente consignada, existindo o destaque do imposto, que deve ter sido recolhido no

estado do emitente da DANFE e foi aproveitado pelo estabelecimento destinatario da mercadorta.

Pelo exposto, VOTO pelo conhecimento do Recurso Ordindrio interposto, para dat-The
provimento no sentido de defesir o pedido de restituigao, com base no previsto no art. 165, I, do CTN

Samula n® 10 do CONAT.
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DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
Valor a ser restituido R$ 11.214,71
E como voto.

03 - DECISAO

Processo de Recurso N° 2/002/2018 — Auto de Infragio n°2/201513316. RECORRENTE:
HUAWEI DO BRASIL TELECOMUNICA(;()ES LTDA. RECORRIDO: CELULA DE
JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA. RELATOR: Conselheiro ALEXANDRE MENDES
DE SOUSA. Decisdo: Resolvem os membros da 3* Camara de Julgamento do Conselho de
Recutsos Ttributarios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario e, também, por

unanimidade de votos, dar-lhe provimento, reformar a decisao de indeferimento exarada em 1°
Insténcia, para DEFERIR o pedido de restituigao com base no art. 165, I, do CIN, entendendo-se
que o auto de infracio que originou o pedido em analise, nio se sustenta tendo como pressuposto a
Sumula 10 do CONAT, que diz que “%as gperagoes de entradas interestadnats, a anséncia on destague do ICMS
em desacordo com a legisiacdo ndo forna o documento fiscal inidoneo, ressalvadas as hipoleses de dolo, fraude on
simulagio”. Nos termos do voto do Conselheiro Relator, em desacordo com o Parecer da Assessoria
Processual Tributaria, e contraria a manifestacao oral em sessio do representante da douta

Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE jULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, 08 de kinds de 2021,

ALEXANDRE MENDES DE &
SOUSA:21177066300 B
ALEXANDRE MENDES DE SOUSA
RELATOR
FRANC'SCO WELL[NGTON Assinado de forma digital por

FRANCISCO WELLINGTON AVILA PEREIRA

AVILA PEREIRA Dados: 2021.09.02 13:58:07 -0300°

FRANSCISCO WELLINGTON AVILA PEREIRA
PRESIDENTE
ANDRE GUSTAVO CARREIRO (et e Cee et stas1s

PEREIRA:81341792315 Dados: 2021.10.08 16:28:49 -0300°
ANDRE GUSTAVO CARREIRO PEREIRA

PROCURADOR DO ESTADO




