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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Consclho de Recursos Tributinos - 3* Camara de Julgamento

Qoaolu gBo — V2 429 /9049

46* SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM: 15 de Julho 2019 as 13:30hss.
PROCESSO N°: 1/4578,/2016.

AUTO DE INFRACAO: 1/201622281.

RECORRENTE: CIPROL — CEARA IMPELMENTOS RODOVIARIOS LTDA.
RECORRIDA: CEDULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

CGF/CE: 06.079957-9.

CONSELHEIRO RELATOR: MIKAEL PINHEIRO DE OLIVEIRA.
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EMENTA: ICMS - OMISSAO DE INFORMACOES EM ARQUIVOS ELETRONICOS
Auto de Infragio julgado PARCIALMENTE PROCEDENTE A decisio for amparada nos
artigos, 276-A, §§ 1°, 2° e 3°, ’874 e 877 do Decreto n° 24.569/1997. Adotando a penahidade
prevista no artigo 123, inciso VIII, alinea “1”, da Le1 n°® 12.670/1996, com alteracSes das leis n°
13 418/2003 e 16 258/2017. Defesa tempestiva Decisao sujeita a0 reexame necessario.

PALAVRAS-CHAVE: Omissio de mnformagdes em arquivos eletronicos — Auto de Infracio
julgado PARCIALMENTE PROCEDENTE - Penalidade prevista no artigo 123, mciso VIII,

alinea “1”, da Le1 n° 12 670/1996 - Dectsdo sujeita a0 reexame necessat1o.

I - RELATORIO

A pe¢a mucial imputa a empresa ém epigrafe o cometimento de infracio a legislacio
tributaria estadual, conforme relato que se transcreve a seguitr “Infragies decorrentes de operagies com
mercadorias ou prestagoes de servigos tributdrios por regume de substituido tributdnia cujo o vmposto jd tenha sido
recolbido. O contribuinte derxcon de registrar na escrituragio fiscal — EFD, notas eletrémcas de entradas, referente

ao exercico de 20117,

Nos trabalhos de auditoria verificou-se que o respectivo dispositivo foram mfringtdos

artigo 18, da Le1n® 12.670, com penalidade prevista no artigo 126, da referida ler.
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Ante o exposto, reproduz-se abaixo informacdes que concatenadamente far-se-3o

necessaras para o julgamento meritério, como se segue

a) O auto de Infracio em hde trata de operagoes com mercadorias ou
prestagdes de servigos tributatios por regime de substituigio tributaria
cyjo mmposto ja tenha sido recolido. O contubwinte derxou de
registrar na escrituracao fiscal — EFD, notas eletronicas de entradas,

refetente ao exercicio de 2011,

b) Intimada da lavratura da presente autuagio, o contrbuinte
| apresentou impugnagio tempestiva (fls. 78/89), Na pe¢a impugnatdria
: o contribuinte destaca' 1) A ocorréncia do mstituto da decadéncia,
constderando a regra do Art. 150 § 4°, do CTN. 2) Alegou amnda, que o
no ato de fiscalizagio o fiscal nio for claro a0 identsficar 2 infracio
cometida, ndo sendo possivel 1dentificar por qual mfragio for autuado.
3) quanto a alegagio das notas fiscats ndo escrituradas informa que
estes dados advieram dos sistema da SEFAZ e nio reconhece as

operagoes tendo estas sido informadas unilateralmente por tercetros 4)

Levantamento falho, ante a falta de veracidade das informagdes da
circularidade das mercadonas. 5) Pede ainda que se proceda a realizagio

de pericta a fim de evidenciar a veracidade das informagdes que

esbogam o feito fiscalizatério,

O julgador singular proferu dectsio pela PARCIAL PROCEDENCIA do langamento
em face da redugdo do crédito trbutario (fls.91/101); Tal redugio decorreu do reenquadramento
da penalidade, para aquela estabelecida no Art. 123, VIII, alinea “L”, da Let 12.670/96, conferida
pela Let 16.458/17. Resultando assim decisio contrana aos interesses da Fazenda Estadual,

asseverando para tanto, ante aos termos da decisio singular, que esta passe pelo crivo do

REEXAME NECESSARIO.

Eis o breve relato.
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II-VOTO

O processo ora em analise traz para discussio a infragio denunciada no auto de infracio,
de n® 1/201622281, que diz respeito 2 OMISSAO DE INFORMACOES EM ARQUIVOS
ELETRONICOS, durante o exercicio de 2011, no valor de R§ 2.803.001,84, fato que contraria o
disposto no Decreto n° 24.569/97, artigo 276-A, §§ 1°, 2° e 3°, adotando como penalidade o que
consta no artigo 123, mnciso VIII, alinea “1”, da Le1 n° 12.670/1996, o que diz

Art. 276-A. Os contribumntes do ICMS ficam obrigados 4 Escrituracio

Fiscal Digital (EFD) nos termos e nos prazos estabelecidos nesta Secao.

§ 1° A Escnturagio Fiscal Digital (EFD) constitui-se em um conjunto de
escrituragao de documentos fiscats e de outras informacdes de interesse
do Fisco, bem como no registro de apuracio do ICMS, referente as

operages e prestagdes praticadas pelo contribuinte, em arquivo digital.

§ 2° O arquvo de que trata o § 1° sera obrigatorlamente submetido ao
programa disponibilizado pela Sefaz e pela Receita Federal do Brasil

(RFB), para validagio de contetdo, assinatura digital e transmissio.

§ 3° O contribuinte esta obrigado a escriturar e a prestar
informagdes fiscais, em arquivo digital,referentes a totalidade das
operagdes de entrada e de saida de mercadorias, das aquisigdes e
ptestagdes de servigos, dos langamentos realizados nos exercicios
fiscais de apuragio e de outros documentos de informagio
correlatos, nos moldes do Manual de Orientagio, Anexo ﬁnico, do

Ato COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de 2008, ou outro que

venha a substitui-lo.
Art. 123. As mnfragdes a legislagio do ICMS sujeitam o infrator as
seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando

for o caso:

VIII - outras faltas: '




SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributinos - 3* Cimara de Julgamento

1) omutir nformagdes em arquivos eletrdnicos ou nestes informar dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa equivalente
a 2% (dois por cento) do valor das operagbes ou prestagdes
omitidas ou informadas incorretamente, limitada a 1.000 (mil)
UFIRCEs por pt'.:riodo de apuragio
No que concerne o exposto pela autuada, apontando a ocorréncta de matéria prejudicial
de ménto, no caso decadéncia, ha de se considerar equivocada tal alegacio.
Poss, com base na infragio detectada pelo Auditor Fiscal, quando da anilise da
documentagio fiscal da empresa, fato que levou a formalizagio do lancamento de oficio, com

base no artigo 149, inciso VI, do CTN, dizendo o seguinte:

Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

VI - quando se comprove agio ou omussio do sujetto passivo, ou de
terceiro legalmente obrigado, que dé lugar 4 aplicagio de penalidade
pecuniaria.

Portanto, nio hi que se falar em langamento por homologagio, como apontado pela
impugnante, salientando que o ocorrido for uma infracio 4 norma tabutina, notadamente

aplicando-se o que leciona o artigo 173, I, do CTN:

Art. 173. O diretto de a Fazenda Publica constituir o crédito tributirio
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados.
I - do pameiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento

podena ter sido efetuado.

Dessarte, o periodo fiscalizado ¢ © ano de 2011, ano em que poderia ter ocorndo o
langamento, como vige no texto citado, sera a partir do primerro dia do exercicto segumnte que
sera contado o termo a guo, demarcando assim a contagem do prazo decadencial. Logo, a fim
consolidar o exposto, termo de micio, 01/01/2012, ocorrendo a decadéncia APOS, 31/12/2016.

Por conseguinte, o auto de infragao fora lavrado em 19/10/2016, razdo pela qual nio hi que se

falar em decadéncia e, consequentemente, em nulidade do langamento.
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:
Transcorrendo conforme o exposto pela impugnante, hi de se trechagar a possibilidade
concernente conversiao do feito em processo pericial. Uma vez que nao confere-se azo para tal

pedido por justamente afastar-se da conformidade exigida pela let.

Uma vez que para o acolhimento de tal conversio é necessino estar evidente o binémio
Imprecisio e Incoeréncia do feito fiscalizador, algo que nio restou-se demonstrado nas alegagdes

do autuado Logo, observa-se o que disl')()e o artigo 63, mciso V e paragrafo dnico da Let n°

15.614/14, neste sentido:
Art. 63. A impugnagio devera conter:
V —a mndicagio das provas cuja producio é pretendida;

Parigrafo unico. Quando requerida prova percial, constario do pedido a

formulagio dos questtos e a qualificagio do assistente técnico, se indicado.

Desta forma, a decisio coerente é pelo indeferimento da pericia requerida, o que se faz

com lastro no art. 97, icisos I e II1, da Le1 n° 15.614/14, a seguir reproduzido:

Art. 97. O julgador mndéfenri, de forma fundamenta, o pedido de realizagio de
pericia, quando: .

I — formulado de modo genérico,

()

IIT — os fatos forem imncontroversos e os elementos contidos nos autos forem

suficientes a formacio de seu convencimento.

Entretanto, no que pertence aplicagio da penalidade, observa-se que o Auditor nio

aplicou a penalidade mais adequada a0 caso O relato da mfragio traz em seu bojo, “Deixar de

escriturat” é o mesmo que “omutir informagdes”, e, por ser a EFD um arquivo magnético, resta

claro que a penalidade especifica para a conduta é a estabelecida no Art. 123, VIII, alinea “L”,
com a redagio da Let 16 258/2017.
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Conforme o exposto, tendo amparo no artigo 106, maso III, alinea “c”, do Cédigo
Trbutitio Nacional, mediante a penalidade a ser aplicada, levando em consideracio o texto do
citado artigo, ha de prevalecer a penalidade mats benéfica em face do autuado, uma vez que a ler
mais severa que previa multa de 10% na data do fato gerador, fo1 alterada por uma norma mars

benéfica, cumprindo assim o que prescreve o Codigo Trbutirio Nacional enfatiza-se tal

adequagao ante a0 caso

Art. 106. A le1 aplica-se a ato ou fato pretérito:
II - tratando-se de ato nio defimitivamente julgado.
¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na ler

vigente ao tempo da sua pratica.

Ante o exposto, voto pelpf conhecimento do Recurso Ordinarto, para negar-lhe
provimento, para em grau preliminar riﬁ.o acatar a Decadéncia argwda pela recorrente, bem como,
afastar as nulidades por falta de clareza, asstm como a formulacio do pedido de pericia.
Confirmando para tanto, decisio parciélmente condenatéria, proferida pela mnstincia singular,

julgando o feito como PARCIALMENTE PROCEDENTE.

E como voto.

DEMONSTRATIVO
BASE DE CALCULOQ ......uoevererrercicecrceeasneseseesense 2.803.001,84
UFIRCE DE 2011 ......cucoviiiiieieirrecrennienenrernesisessaenans 2,6865
MULTA (2%0) «ovirerriivivniiiiincceecerseneessessessessssessnens 17.062,91
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111 - DECISAO.

Processo de Recurso n° 1/4578/2016. Auto de Infragio n°1/201622281. RECORRENTE:
CEJUL. RECORRIDO: CIPROL -~ CEARA IMPELMENTOS RODOVIARIOS LTDA. A 3
Camara do Conselho de Recursos Tubutarios, resolve, por unanimidade de votos, conhecer do
Recurso Ordinario mnterposto, para negat-the o provimento, para em grau preliminar, nao acatar a
Decadéncia arguida pela recorrente, bem como, afastar as nulidades por falta de clareza e imprecisio
da agdo fiscal, pretendida também pela recorrente. Quanto ao métito, tesolve, por voto de desempate
do Presidente, confirmar a decisio patcialmente condenatéria proferida pela Instancia Monocritica,
julgando PARCIALMENTE PROCEDENTE o auto de infragio com a aplicagio da penalidade
prevista no art. 123, mcaso VIII, alinea “1”, da Ler n® 12.670/1996, nos termos do Parecer da
Assessoria Processual Tributiria, mas em desacordo com a manifestagdo, em sessio, do representante

da Procuradoria Geral do Estado.

adas sessdes da 3°. Cimara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributirios, em

de 2019.

gton Avila Pereira André Gustavo Carreiro Pereira

PRESIDENTE DA 3* CAMARA

exandre Mendesde Sousa

1

CONSELHEIR

Luacio Fl&vio Alves

CONSELHEIRO

WQ R AO
~~ Teresa Helena C. Rebougas Porto

CONSELHEIRA




