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RELATORIO

O presente processo originou-se apds a lavratura do Auto de
Infragéo de n°® 1/201715861-4, em desfavor da empresa ALBUQUERQUE E
AMORIM COMERCIAL LTDA. .

Na autuagdo o fiscal relatou que, no ano de 2013, o contribuinte
promoveu saidas de mercadorias sem emitir os documentos fiscais, com
base de calculo no valor de R$ 9.226.738,58 (nove milhdes, duzentos e
vinte e seis mil, setecentos e trintas e oito reais e cinquenta e oito
centavos), infragdo constatada pelo SLE - Sistema e Levantamento de
Estoque.

Na analise fiscal o agente considerou como infringido os artigos
127 e 176-A do Decreto de n® 24.569/97, com a aplicacdo da penalidade
do art. 123, III, "b”, item 1, da Lei de n. ° 12.670/96, alterado pela Lei
16.258/17.

A empresa contribuinte depois de intimada da autuagdo
apresentou sua defesa no prazo previsto da legislagdo administrativa
processual. .

Na instdncia singular, ao apreciar as razdes de defesa a
julgadora decidiu em acatar a acusagdo fiscal, neste azo entendeu pela
procedéncia do auto de infragdo, mencionando a seguinte ementa:

“Deixar de emitir documento fiscal em
operagao tributada. Através do Levantamento
Quantitativo de Estoque referente ao exercicio
de 2013, com a utilizagdo do IDEA, ficou
constatada uma Omissdao de Saida de
Mercadorias Tributadas no referido ano.
Decisdo com base no art. 127 e art. 176-A do
Dec. n. 24.569/97. Penalidade prevista no Art.
123 III “b” item 1 da Lei n°. 12.670/96,
alterada pela Lei n°. 16.258/17".

Por discordar da decisdo singular, a contribuinte impetrou o Recurso
Ordindrio trazendo ao processo as seguintes argumentagoes:

1. Nado ocorréncia da infracdo indicada no
auto de infragdo n° 2017.15861. Todas as vendas
de mercadorias submetidas a tributagdo normal
realizada pela autuada no periodo fiscalizado
foram devidamente acompanhadas das
respectivas notas fiscais;
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2. Auséncia de elementos probatérios
fundamentadores da autuagdo. O dnus da prova
cabe ao fisco estadual;

3. A realizagdo de uma pericia é necessdaria
para averiguar a precisdao dos dados constantes no
SLE elaborado pelo agente;

4. A equivocada conclusdo a que chegou o
agente fazendario decorreu do fato de ele ter
adotado valores (quantitativos e qualitativos)
equivocados com estoque inicial e final sob o
pretexto de que a empresa prestou informagdo
erronea ao fisco;

5. A diferenga apontada na peca acusatéria
decorre da existéncia de desconformidade,
relativamente aos mesmos itens, entre
codigos/nomenclatura/utilizados para controlar as
entradas e saidas de certos produtos.

Por sua vez, a Assessoria Processual Tributaria, mediante parecer de n°
96/2019, que consta as fls. 50 a 56, considera PROCEDENTE o auto de
infragdo e opina pelo conhecimento do RECURSO ORDINARIO, no sentido
de NEGAR-LHE provimento, a fim de que a decisdo singular de
procedéncia do auto de infracdo seja mantida.

A Procuradoria do Estado adotou fielmente o entendimento sugerido pela
APT, conforme atesta na fl. 61. .

E o Relatdrio.

VOTO DO RELATOR

Examinado os autos relacionados a Infragdo Fiscal, verifica-se que a
empresa contribuinte de fato omitiu saidas do periodo de 2013.

ApéGs analisar as alegagdes da recorrente, observa-se que a mesma ndo
apresentou elementos suficientes para rebater os fatos que elucidaram a
infragdo imputada na inicial, o que implica na presuncdo da veracidade do
ato ilicito cometido.

Vejo claramente nos autos que a infragdo foi devidamente formalizada
pelo Fisco com os documentos necessarios, satisfazendo o 6nus probatorio
e comprovando-se a materialidade do ilicito. .

O resultado do levantamento quantitativo do estoque, claramente exposto
pelo Fisco no CD acostado aos autos a fl. 16, comprova nitidamente tanto
a omissdo de saidas imputadas a recorrente, como 0 montante valorativo
encontrado no somatoério da base de calculo.
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Désta feita, no caso do langamento tributario em tela, o agente do fisco
indicou as provas que fundamentam o fato circurntstanciado, e o
contribuinte, por sua vez, ndo apresentou meios que juridicamente
poderiam desconstituir a acusagao.

Nos artigos de n.0 127, 169, 174 e 176 - A do Decreto de n° 24.569/97, a
legislagdo determina que os contribuintes do imposto emitam, conforme
as operagdes realizadas, 0os documentos fiscais exigidos.

No entanto, a recorrente ndo obedeceu tais normas, ndo apresentando a
documentagdo necessaria, conforme requerida pelo fiscal, devendo,
portanto, ser penalizada pela falta de cumprimento das ObrigagOes
Acessorias.

Destaco que a lide desta exordial encontra-se brilhantemente enquadrada
no artigo 123, III, b, da Lei de n°® 12.670/96, a qual deve ser aplicada
pois permanecia vigente a época do fato gerador, cita-se:

“Art. 123. As infragOes a legislacdo do ICMS
sujeitam o infrator as seguintes penalidades,
sem prejuizos do pagamento do imposto,
quando for o caso:

III - relativamente a documentagdo e a
escrituragao:
(...)

b) deixar de emitir documento fiscal: multa
equivalente a 30% (trinta por cento) do valor
da operagdo ou prestacdo.”

Quanto ao pedido formulado pelo contribuinte para a realizagdao de Exame
Pericial na documentacdao entregue ao Auditor fiscal, nado vislumbro tal
necessidade, cabendo deliberadamente a autoridade julgadora a
determinagdo acerca disto, principalmente quando este se formaliza de
maneira genérica.

Cumpro aplicar ao presente pedido o que dispde o art. 61 do Decreto de
n.% 25.468/99, in verbis:

“Art. 61. Na apreciacao da prova, a autoridade
julgadora  formara livremente o0 seu
convencimento, podendo determinar a
realizacdo de pericias ou diligéncias que
entender necessarias, observado o disposto
no inciso II do art.19 deste Decreto.”

Desta forma concluo pelo afastamento do pedido de exame pericial, pois
entendo como irrefutdvel as provas incorporadas aos awtos pelo agente
fiscal, ndo merecendo prosperar as meras afirmacoes apresentadas pela
empresa recorrente.
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E vélido frisar, o que dispde o art. 136 do CTN, vejamos:

*(...) a responsabilidade por infragdes da legislagdo
tributaria independe da intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ato.”

Assim as infragdes tributarias possuem responsabilidade objetiva, ou seja,
ndo estdo relacionados a culpa ou intengdo de quem as pratica, exceto
quando a lei dispuser o contrario.

Perfazendo todo o exposto, restou-se caracterizado o cometimento da
infragdo tributéria, cuja sangdo estd legalmente prescrita no art. 123, III,
"b”, da Lei n°® 12.670/96.

Desta feita, conheco do Recurso Ordinario, afastando de logo a
preliminar suscitada pela parte relativa ao pedido de pericia, haja
vista que o mesmo foi realizado de maneira genérica, mediante
inexistir fundamentacao para tal, no MERITO nego-lhe provimento,
mantendo inalterada a decisdo de planicie, decidindo pela
PROCEDENCIA da presente agao fiscal.

Ao setor competente para intimar a empresa autuada a promover
o pagamento do crédito tributario devido aos cofres do Estado na

importancia TOTAL de R$ 4.336.567,12 (quatro milhdes, trezentos

e trinta e seis mil, quinhentos e sessenta e sete reais e doze
centavos). Composto pelos valores de R$ 1.568.545,55 (um

milhdo, quinhentos e sessenta e oito mil, quinhentos e quarenta e
cinco reais e cinquenta e cinco centavos) relativo ao imposto, mais
o montante financeiro de R$ 2.768.021,57 (dois milhoes,
setecentos e sessenta e oito mil, vinte e um reais e cinquenta e
sete centavos), que corresponde a 30% (trinta por cento) de
multa aplicada, do valor da operacao (base de calculo) pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria, tudo com os devidos
acréscimos legais, conforme o demonstrativo que segue abaixo.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

BASE DE CALCULO PRINCIPAL (aliquota de | MULTA (30% trinta por
17%) cento)

R$ 9.226.738,58 R$ 1.568.545,55 R$ 2.768.021,57

TOTAL R$ 4.336.567,12
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VALOR TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO: R$ 4.336.567,12 (quatro
milhdes, trezentos e trinta e seis mil, quinhentos e sessenta e sete
reais e doze centavos).

E como voto. )
DECISAO

WD\M
ERESA HELENA CARVALHO PORTO

Processo de Recurso N° 1/5660/2017 - Auto de Infragdo:
1/201715861. RECORRENTE: ALBUQUERQUE AMORIM COMERCIAL LTDA.
RECORRIDO : CEJUL. RELATOR: CONS. RICARDO F. ‘VALENTE FIHO.
Decisdo: A 32 Camara do Conselho de Recursos Tributarios, resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario, negar-lhe provimento,
para, em primeiro lugar, afastar a solicitagdo de pericia requerida pela parte,
devido a inobservéancia ao disposto no art. 97, I, da Lei n® 15.614/14. No Mérito,
resolve, também por unanimidade de votos, manter a decisdo condenatdria
proferida pela 12 Instancia e julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo, entretanto,
com a apllcagao da penalldade prevista no art 123, III, “b” da Lei no 12.670/96,

m a reda vigen ca rrénci Ger . Decisao de
acordo com o Parecer da Assessoria Processual Trlbutarla, referendado pelo
Representante da Procuradoria Geral do Estado. Presentes para sustentagdo oral,
os Drs. Carlos César Sousa Cintra e Thiago Pierre Linhares.

Sala das SessoOes da 32

ara de Julgamento do Conselho de Recursos
Lﬁaa . de 2019.

v Q

LUCIO FLANTIO ALVES
CONSELHEIRO

CONSELHEIRA
AL ANDRE MENDE SOUSA FELIPE GUSTO ARA@D MUNIZ
NSELHEIR CONSELHEIR

André Gustavo Carreiro Pereira
Procurador do Estado
Em: /. /.




