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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO (}EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 3* Cimara de Julgamento

RESOLUCAONe: 42{ /2021

322 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL EM 21.06.2021
PROCESSO DE RECURSO N¢ 1/251/2018

AUTO DE INFRACAO N2 1/201719302

RECORRENTE: COATS CORRENTE LTDA

CGF N2 06.102.963-7

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RELATOR: CONS. LUCIO FLAVIO ALVES

EMENTA: RECURSO ORDINARIO. OMISSAO DE ENTRADAS.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
FINANCEIRO DIARIO. AUDITOR ELETRONICO. A empresa omitiu
entradas de mercadorias sujeita a tributacdo de substituicao por
entrada, com aliquota de 8% verificada pelo Relatério do
Levantamento Quantitativo Financeiro Didrio, meio de prova legal e
legitimo para apuragdo de estoque. O agente do fisco cumpriu seu
dever de entregar ao contribuinte e anexar as provas da acusagao
fiscal aos autos. Auséncia de cerceamento ao direito de defesa,
diante dos elementos faticos e legais presentes nos autos. Devido
processo legal observado. Inexisténcia de bis in idem. Multa
confiscatéria afastada. Pedido de pericia indeferido. Recurso
ordinario conhecido e improvido, confirmada a decisdo singular.
Decisdo de procedéncia da autuagdo com base nos artigos 127 e 827
do Dec. n? 24.569/97-RICMS c/c art. 88 da Lei n? 15.614/14, com
penalidade no art. 123, Ill, “a” da lei n? 12.670/96, em conformidade
com o parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo

representante da Procuradoria Geral do Estado.

Palavras-chave: ICMS. Omissio de entradas. Provas legais. Fato gerador. Nulidade. Cerceamento
ao direito de defesa. Pedido pericia. Multa confiscatdria. Procedéncia.

01 - RELATORIO

Versam os autos de lancamento tributario confeccionado em face de o sujeito passivo ter

cometido a infragdo abaixo relatada:

“ Receber mercadoria sem documentagdo fiscal..
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Constatou-se através do levantamento quantitativo de estoque consolidado através do levantamento
quantitativo/financeiro didrio, que o contribuinte promoveu a entrada de mercadoria sujeitas a
substituicdio tributdria por entradas em seus estoques sem o acompanhamento fiscal devido,
caracterizando omissdo de entradas conf. Detalhamento nas inf. Complementares.”

O agente autuante aponta como violado o artigo 127 do Decreto n? 24.569/97, com
aplicacdo da penalidade inserta no Art. 123, lil, “A”, item 1, da Lei n? 12.670/96, alterado pela Lei n2
16.258/2017.

Demonstrativo do Crédito Tributério(RS)

Base de Calculo 192.307,65
ICMS 15.384,61
Multa 57.692,30
TOTAL 73.076,91

Nas Informagdes Complementares ao auto de infragdo foi esclarecida a metodologia utilizada

pelo agente do fisco para chegar aos valores consignados no auto de infracdo, com destaque para:

[...] O contribuinte, no periodo auditado promoveu a entrada em seus
estoques de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributéria sem
a devida documentacio fiscal, ensejando uma omissdo de entradas. A
referida omissdo encontra-se demonstrada e consolidada no Relatdrio
Anual do Levantamento Quantitativo Financeiro Diario, periodo
01.01.2013 a 31.12.2013, anexo integrante e complementar ao presente
Auto de Infragdo. A referida omissdo de entradas soma no presente o
valor de R$ 192.307,65( cento e noventa e dois mil, trezentos e sete reais

e sessenta e cinco centavos).

Infragdo esta constatada através do Relatério do Levantamento
Quantitativo Financeiro Didrio — periodo 01.01.2013 a 31.12.2013, anexo

integrante e complementar ao presente Auto de Infra¢do.
Constam no caderno processual os documentos alusivos ao procedimento de fiscalizagdo.

O contribuinte depois de intimado do auto de infragdo apresentou impugnacdo conforme
documento que dormita as fls.12/32 dos autos.
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Na instancia prima o auto de infragdo teve Julgamento n2 171/19 pela PROCEDENCIA da
autuacdo, com aplicacdo da penalidade inserta no art. 123, Hll, “a”, item 1 da Lei n? 12.670/96,
alterado pela Lei n? 16.258/2017.

Inconformada com a decisdo singular, a empresa interpos recurso ordinario ao Conselho de
Recursos Tributarios, abordando em pedido alternativo os seguintes pontos:

1. Da falta de enquadramento legal para cobranga de ICMS-ST; ;
. Da inobservdncia ao principio do bis in idem;

. Da aplicabilidade do principio da absor¢do —consumagdo;

2

3

4. Da violag¢do ao contraditério e ampla defesa;

5. Da multa exorbitante e seu cardter confiscatdrio;
6

. Requer pericia para o caso.

O Parecer da Assessoria Processual Tributaria opina conhecimento do recurso ordinario,

negando-lhe provimento a fim de confirmar a decisdo condenatéria proferida em primeira instancia.
E o relatério.

02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se de recurso ordindrio interposto pela empresa acima citada contra decisdo singular

de procedéncia do auto de infragdo.

A acusacdo fiscal em desfavor da empresa autuada tem como motivo o fato da empresa
efetuar comprado mercadorias sujeitas a tributagdo de substituicdo tributaria pela entrada sem
emissdo de documentagdo fiscal, no valor de R$ 192.307,65 ( cento e noventa e dois mil, trezentos e
sete reis e sessenta e cinco centavos), exigido ICMS de RS 15.384,61 e multa de RS 57.692,30.

Antes do entrar no mérito da questdo, devemos esclarecer que agdo fiscal encontra-se
ampara pela legalidade e observou o devido procedimento legal, tendo o agente autuante cumprido
seu dever de anexar e entregar as provas que embasaram a acusagdo fiscal ao contribuinte para que
Ihe fosse assegurado exercer seu direito de defesa, conforme documento que dormita as fls. 13 dos
autos, observando o previsto no art. 828 do Dec. n? 24.569/97, uma vez que 0 relatério do
levantamento quantitativo financeiro didrio é um meio de prova legal e legitimo de acordo com o
inscrito no art. 88 da Lei n? 15.614/14. .

E que a exigéncia fiscal encontra descrita no auto de infragdo de forma clara e precisa, como

determina o previsto no art. 41 do Decreto n? 32.885/18, ofertando ao contribuinte o pleno
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conhecimento da matéria tributaria consoante o previsto no art. 142 do CTN, e que o contribuinte
n3o se defende de artigos de lei, mas dos fatos descritos no relato do auto de infragdo.

Quanto a argiiicio de que a metodologia utilizada pelo agente fiscal ndo da certeza da
omiss3o de compras apontada no auto de infragdo, que foi realizada por presuncdo, noticie que a
autuagdo esta clara e precisa quanto ao motivo e que ha nos autos provas licitas e concretas
apresentadas pela fiscalizagdo, ndo ensejando mera presungdo e nem cerceamento do direito de
defesa ao contribuinte, sendo observado o devido processo legal.

Também, que a metodologia utilizada pela fiscalizagdo no levantamento fiscal foi realizada
com fundamento previsto no art. 92 da Lei n? 12.670/96, assim editado:

“Art. 92. O movimento real tributavel, realizado pelo estabelecimento em
determinado periodo, poderd ser apurado através de levantamento fiscal
e contabil em que serdo considerados o valor de entradas e saidas de
mercadorias, o dos estoques inicial e final, as despesas, outros gastos,
outras receitas e lucros do estabelecimento, inclusive levantamento
unitirio com identificagdo das mercadorias e outros elementos

informativos.”

Portanto, o agente fiscal utilizou o método do Auditor Eletrdnico consubstanciado no
Relatério do Levantamento Quantitativo Financeiro Didrio, no periodo 2013, considerando os
inventarios inicial e final, as entradas e saidas do periodo fiscalizado, sendo aceita por ser meio de

prova legal conforme o previsto no art. 88 da Lei n. 15.614/14.

Além do mais o lancamento tributério é vinculada a lei, conforme o talhado no art. 142,
paréagrafo unico do CTN, logo, o agente do fisco tem o dever de aplicar a penalidade prevista para o

caso, ndo existindo critério de conveniéncia e oportunidade.

No que diz respeito a alegagdo de ocorréncia de bis in idem com a lavratura do Auto de
Infracdo n2 2017.19305-4 ndo prospera, pois este auto tem como motivac¢do a estoque a descoberto,
fato diverso do auto em avaliagdo que é a entrada de mercadoria sem documentacdo fiscal, e alme

disso, tratam de notas fiscais diversas.

No tocante aos argumentos teéricos de violagdo aos principios da legalidade e seguranga
juridica, compreendemos que o recorrente ndo apresentou no recurso as inconsisténcias que
prejudicam a liquidez e certeza do crédito tributario, pois os elementos contidos nos autos sao
suficientes para comprovagdo da infragdo, sendo observado o devido processo legal, ja que existe

base fatica e legal para a autuacgdo.
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Desta feita, a recorrente tem o 6nus de apresentar na pega defensdria as provas de suas
alegacdes e os quesitos que entende necessdrio para o exame de sua tese desconstitutiva do

trabalho do agente autuante, ndo bastando apenas alegar sem comprovar.

Quanto a multa ter efeito de confisco, insta destacar que a penalidade aplicada pela agente
autuante encontra-se vigente, devendo ser aplicada ao caso, e que ndo cabe aos 6rgdos do Conat
deixar de aplicar lei sob a fundamentagdo de ser confiscatéria, conforme o previsto no art. 48, § 2°
da Lei n? 15.614/14.

No que diz respeito ao pedido de pericia requerido pela parte, esclareca que foi feito de
forma genérico, sem apresentar elementos de provas que possam desconstituir o trabalho do agente
fiscal, portanto, o colegiado entendeu pelo indeferimento conforme o art. 97, | e N da Lei n?
15.614/14,

Por fim, como o agente da Administragdo Tributdria cumpriu o dever de comprovar
demonstrando com as provas entregues ao contribuinte e anexadas as fls. 13 dos autos que a
empresa deixou de cumprir com sua obrigacdo de exigir a nota fiscal { art. 139 do RICMS) de
mercadoria sujeita a tributagdo por substituicdo por entrada, ficando sujeita a penalidade inserta no
art. 123, Ill, “a”, da Lei n. 12.670/96 , com a redagdo vigente a época do fato gerador.

Ante o exposto, VOTO no sentido de conhecer do recurso ordinario interposto, negar-lhe
provimento para confirmar a decisdo singular de procedéncia, com afastamento das preliminares de

nulidade aduzidas na peca recursal, adotando-se os fundamentos do parecer da Assessoria
Processual Tributaria.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Base de Célculo ....... RS 192.307,65
ICMS .......... RS 15.384,61(8%)
Multa.......... RS 57.692,30
Total........... RS 73.076,91

03 - DECISAO

Processo de Recurso N° 1/251/2018 — Auto de Infragdo n° 1/201719302.
RECORRENTE: COATS CORRENTE LTDA. RECORRIDO: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELATOR: Conselheiro LUCIO FLAVIO ALVES.
“Deliberagbes ocorridas na 15° Sessao Ordinaria, de 19 de abril de 2020: 1.
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Quanto a nulidade por prejuizo ao principio da ampla defesa do Contribuinte,
considerando a auséncia dos documentos analisados e das Notas Fiscais que
nortearam a cobranga, e a relagdo das mercadorias que estavam sem NF, bem
como o enquadramento legal para a cobranga do ICMS Substituicao Tributaria -
Por unanimidade de votos, tal questao foi afastada, haja vista, que a infracao foi
perfeitamente descrita e enquadrada, com as devidas provas anexadas aos
autos, trata-se de método ja consagrado de Levantamento de Estoques onde
todos os relatérios foram anexados aos autos, nao havendo qualquer lacuna que
prejudique a compreensdo do que foi imputado a autuada. Além do que o
enquadramento dos artigos violados, foram corrigidos pelo julgador monocratico
e o contribuinte exerceu plenamente o seu direito de defesa; 2- Quanto a
preliminar de nulidade suscitada sob a alegag¢ao de ocorréncia de “bis in idem”,
uma vez que, segundo a Recorrente, foram lavrados outros Autos de Infragao, de
n° 201719302 (omissdo de entrada) e 201719298 (estoque sem Nota Fiscal), com
aplicagdo de multa da mesma natureza do Auto de Infragdo sob analise. Neste
ponto, por ocasido do debate o Sr. Presidente, na forma regimental, concedeu vista
dos autos ac Conselheiro Mikael Pinheiro de Oliveira, o qual solicitou a fim de estudar
mais sobre o sistema Auditor Eletrénico e entender a forma como foi realizada a
fiscalizagdo, bem como o tratamento das operagbes objeto desta autuagdo, pelo
referido sistema. 3- Quanto a alegagdo de carater confiscatério da muita aplicada —
Foi rejeitada por unanimidade de votos, considerando o disposto no art. 48 da Lei n°
15.614/2014 e considerando ainda, que a aplicagdo da multa se deu em conformidade
com que determina a lei”. Retornando a pauta nesta data (21/06/2021). As
consideracdes do pedido de vista do Conselheiro Mikael Pinheiro de Oliveira,
encontram-se anexas a esta ata. Decisdo: A 3% Camara de Julgamento do Conselho
de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso
ordinario, e decidir nos seguintes termos: |- Quanto a preliminar de nulidade
suscitada sob a alegagdo de ocorréncia de “bis in idem”, uma vez que, segundo
a Recorrente, foram lavrados outros Autos de Infragdo, de n° 201719302 (omissao
de entrada) e 201719298 (estoque sem Nota Fiscal), com aplicacao de multa da
mesma natureza do Auto de Infragdo sob anélise - Resolvem afastar, por maioria de
votos, tendo em vista a inexisténcia de “bis in idem” com as infragdes capituladas nos
Autos de Infracdo em questdo, por se tratarem condutas diferentes e de fatos
geradores e operagdes distintas com produtos diferentes. Os Conselheiros Mikael
Pinheiro de Oliveira e Ricardo Ferreira Valente Filho votaram reconhecendo o “bis in
idem”: ll- Em relagdo a nulidade do Auto de Infragdo, arguido em sessio, pelo
conselheiro Mikael Pinheiro de Oliveira, por inadequa¢do do método utilizado
pelo agente do fisco — Afastada, por maioria de votos, considerando que o método
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utilizado na fiscalizacdo é valido e seguro para apontar a infragdo e, considerando
ainda, que o levantamento fiscal foi realizado com fundamento previsto no Art. 92, da
Lei n° 12.670/96. O Conselheiro, Mikael Pinheiro de Oliveira, votou pela nulidade do Al;
ll- Quanto ao pedido de Pericia e Diligéncia — foi indeferido, por unanimidade de
votos, por ser desnecessaria diante dos elementos ja constante dos autos,
considerando ainda, que foi feito de forma genérica, ndo atendendo ao disposto no art.
93, §1° e art. 97, inciso lil, da Lei n° 15.614/2014; IV- No mérito, a 32 Camara resolve,
por maioria de votos, negar provimento ao Recurso interposto, para confirmar a
decisio CONDENATORIA exarada na 1? Instancia, aplicando a penalidade prevista no
art. 123, lll, “a”, com a redacéo a época do fato gerador. Decisdo nos termos do voto
do Conselheiro Relator, de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria
e em conformidade com a manifestagao oral do representante da Procuradoria Geral
do Estado. Foram votos divergentes os Conselheiros Mikael Pinheiro de Oliveira e
Ricardo Ferreira Valente Filho que entenderam pela improcedéncia da autuagdo. Nao
compareceu, para proceder sustentagéo oral das razes do recurso, mesmo tendo sido
intimado, o representante legal da recorrente.

SALA DAS SESSOES DA 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS,
em Fortaleza, 23 de A%é@eb de 2021.
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