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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
3* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAON°_1{9 /2021

33* SESSAO VIRTUAL DE 22/06/2021

PROCESSO N° 1/249/2018

AUTO DE INFRACAO N° 1/201719300

RECORRENTE: CEL. DE JULGAMENTO DE 1* INST. e COATS CORRENTE LTDA.
RECORRIDO: AMBOS

CONSELHEIRO RELATOR: FELIPE AUGUSTO ARAUJO MUNIZ

EMENTA

ICMS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. OPERACOES COM VALORES INFERIORES
AOS PRECOS DE AQUISICAO. SAIDA DE
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUIGCAO
TRIBUTARIA. PARCIAL PROCEDENCIA.

1. Autuagio pela constatagio de descumprimento de obrigagio
acessOria por ocasido da realizacdo de operagoes de saidas de
mercadorias sujeitas a substitui¢ao tributaria com valor inferior
ao preco de aquisi¢io de terceiros no exercicio de 2012;

2. Infringido o art. 18 da Lei n°® 12.670/96;

3. Infragdo sujeita a penalidade prevista no art. 126, paragrafo
unico, da Lei 12.670/96;

4. Reexame Necessitio e Recurso Ordinirio conhecidos mas
para negar-lhes provimento. Confirmada a decisio de 1°
Instincia de parcial procedéncia, conforme parecer da Assessoria
Processual Tributiria, de acordo com a manifestagdo oral do

tepresentante da Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS. Descumprimento de obrigacio acessoria. Operagdes com valores
inferiores aos pregos de aquisi¢io. Substtui¢do tributaria. Parcial procedéncia.

RELATORIO

Os presentes autos foram instaurados em decorréncia de autuagio lavrada contra contribuinte em

procedimento fiscalizatorio que concluiu por ter havido no exercicio de 2012 infracdo referente a
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descumprimento de obrigagio acessOtia por ocasido da realizacio de operagdes de saidas de
mercadorias sujeitas 2 substituigio tributatia com valor inferior ao prego de aquisigao de terceiros.

Segundo consta nas informagdes complementares 2 autuagdo, ‘@ referida diferenca encontra-se
demonstrada ¢ consolidada no Relatério Anual do Levantamento Quantitativo Financeiro Didrio, periodo de
01.01.2012 a 31.12.2012, anexo integrante e complementar do presente anto de infracdo. A referida diferenca
soma no presente o valor de R§ 1.214.693,80”.

Consta ainda que “no j citado relatério foram considerados os inventarios inicial ¢ final de cada exercicio anditado,
todos transmitidos oportunamente as S ¢fag/ CE através dos arquivos EFD/SPED, anexados ao presente. Foram

consideradas também todas as notas fiscais de entradas de mercadorias para revenda compreendidas nos CFOP’s
gue envolvem movimentagio fisica de mercadorias (entradas e saidas), bem como todas as notas fiscais de saidas de
mercadorias para revenda compreendidas no periodo e escrituradas nos Livros priprios e constantes dos arquivos
EFD/SPED /[..]".

De acotdo com a fiscalizacio, foi infringido o art. 18 da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n°
16.258/2017, ocasionando a aplicagio da penalidade prevista no art. 126 da Lei n® 12.670/96,
alterado pela Lei n® 16.258/2017.

Impugnagio ao auto de infragio as fls. 22/30, contendo, em sintese, as seguintes razoes:

1) Parcial decadéncia do crédito tributario langado, referente 20 periodo de janeiro a
outubro de 2012;

2) Nulidade por cerceamento do direito de defesa, com violagio do principio do
contraditétio e da ampla defesa. Que o auto de infragdo deveria ter apresentado
planilha discriminativa dos valores exigidos, de quais mercadotias foram objeto de
cobranca, de quais notas fiscais foram objeto de fiscalizagio, de maneira que a

impugnante tivesse elementos suficientes para apresentar sua defesa;

3) Reenquadramento para a atenuante prevista no paragrafo tGnico do art. 126 da Lei

12.670/96, haja vista as operacdes objeto da autuagio se encontrarem devidamente

escrituradas;

4) Carater confiscatério da multa.

Em sede de julgamento na primeira instincia, o auto de infragdo teve Deciszo n® 170/2019 ({ls.
45/49) pela parcial procedéncia da autuagio. O julgador singular acatou a solicitagdo do
contribuinte para realiza¢io do reenquadramento para a atenuante prevista no paragrafo inico do
art. 126 da Lei 12.670/96, com a remessa dos autos para anilise de segundo grau em sede de
Recurso Oficial, em observancia ao art. 104 da Lei 15.614/2014.

O contribuinte apresentou Recurso Ordinario (fls. 55/66), no qual praticamente reitera as mesmas

razdes de defesa ja apresentadas em sua pega impugnatoria.

Encaminhados os autos 2 Célula de Assessotria Processual Tributaria, esta emitiu o Parecer n°
216/2020 (fls. 70/72), opinando pelo conhecimento de ambos os recursos, mas para negar-lhes
provimento, com a confirmagio da decisao de parcial procedéncia proferida na instancia singular.

E o relato.
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VOTO DO RELATOR

Inicialmente, com relagio 2o argumento de decadéncia parcial do langamento do crédito, com
fundamento no art. 150, § 4° do CTN, entendemos por seu afastamento, haja vista que o
lancamento em questio decotreu do descumptimento de obrigagio acessoria. Neste caso, a multa
isolada denota a ocorréncia de um langamento de oficio, a atrair ao caso a aplicagdo do art. 173, 1,

do CTN.

O contribuinte alegou ainda em seu recurso a nulidade da autuagio por prejuizo ao principio da
ampla defesa, sob o argumento de auséncia dos documentos e das Notas Fiscais que nortearam a
cobranca e da relagio das mercadorias que estavam sem NF. Alegou ainda a auséncia do
enquadramento legal para a cobranga do ICMS Substituigio Tributaria.

Entendemos, todavia, pelo afastamento da referida nulidade, uma vez que tanto a descricio e
enquadramento da infragio feitas pelo agente autuante, quanto as provas anexadas aos autos
possibilitam a inteira compreensio do que foi imputado 2 autuada.

Da mesma forma nio como ser acatada a alegagio de inexisténcia de prejuizo ao Erario estadual
para efeito de desconstituigio da autuagio. A obrigagio acesséria € autonoma ¢ a sua
responsabilidade objetiva, de maneira que a boa-fé do contribuinte ou a inexisténcia de prejuizo ao
erario sdo itrelevantes para efeito de verificagio do cumprimento das obrigagdes tributarias, uma
vez que estas decorrem da lei, conforme consta no art. 136, do CTN: “Salvo disposigio de lei em contrario,
a responsabilidade por infragies da legislago tributdria independe da intengio do agente ou do responsdvel ¢ da
efetividade, natureza e extensio dos efeitos do ato”.

No mesmo sentido dispoe o art. 877 do RICMS.

No tocante a alegagio de cariter confiscatorio da multa, importa destacar que esta analise importa
na realizacio de um controle difuso de constitucionalidade, o que é expressamente vedado pelo
disposto no art. 48 da Lei n° 15.614/2014, razio pela qual deixamos de examinar esta matéria.
Cabe, tio somente, a este brgio a verificagio se a aplicagio da multa se deu em conformidade com
que determina a let.

Entendemos ainda pelo indeferimento do pedido de Pericia e Diligéncia formulado pela Autuada,
por entendermos ser desnecessaria diante dos elementos ja constante dos autos e considerando,
ainda, que foi feito de forma genérica, nio atendendo ao disposto no art. 93, §1° e art. 97, inciso
111, da Lei n° 15.614/2014.

No métito, o que se discute nos presentes autos € o fato de a empresa ter praticado infragao
referente 2 descumprimento de obrigagio acesséria por ocasido da realizacio de operagdes de
saidas de mercadorias sujeitas 3 substituigao tributiria com valor infetior a0 prego de aquisi¢ao de

tercelros.

Quanto a isto, a Recorrente argumenta que o objetivo “Sempre foi a expansio de mercado, possibilitando
gue seus produtos cheguerm a todos os estados do pats, para isto sempre realiza pesquisas de mercado, leva em
consideragdo periodos, poder aguisitivo da drea que negocia o visa negociar, valor praticado por seus concorrentes,
dentre ontros estudos necessdrios para manter possivel a realizagdo de negicios e continuidade de sua atividade
empresarial dentro do Estado do Ceard’”.
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Da citada argumentagio constante do Recurso do contribuinte, conclui-se que nio houve refutagio
da ocotténcia dos fatos indicados pelo agente fiscal como infragdo, ao contririo os fatos foram

confirmados, tendo o contribuinte apenas justificado seus motivos, do ponto de vista empresarial.

Uma vez constatado que o contribuinte nzo obsetvou sua obrigagio instrumental, tem o agente
fiscal o dever funcional de lavrar o auto de infragdo.

Presente na autuagio nio somente a clareza na descrigio da infragao detectada, o perfodo 2 que se
refere e a base de cilculo, como também se encontra nos autos o Relatério Anual do Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario, petiodo de 01.01.2012 a 31.12.2012, por meio do qual ficou
demonstrada a diferenca de valores nos precos de aquisi¢ao e venda das mercadotias objetos da

autuacao.

Contudo, correta foi a analise do julgador de primeira instincia no que tange a aplicagdo da
atenuante do paragrafo Gnico do art. 126 da Lei 12.670/96.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento de ambos os recursos, mas para negar-lhes
provimento, com a confirmagio do julgamento singular de PARCIALMENTE PROCEDENCIA

a acio fiscal, com a aplicagio da penalidade para a prevista no paragrafo unico do art. 126, da Lei
n° 12.670/96.

E o voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Base de cilculo R$ 1.2714.693,80
ICMS -
Multa (1%0) R§ 12.146,94
Total R$ 12.146,94

DECISAO

“Deliberacdes ocorridas na 16* Sessao Ordindria, de 20 de abril de 2020: 1. Quanto ao argumento
de decadéncia parcial do langamento do crédito, conforme o art. 150, §4° do CTN — Nao
reconhecimento da decadéncia quanto ao langamento de multa por descumprimento de obrigagao
acessoria, sendo caso de aplicagdo do art. 173, 1, do CTN; 2. Quanto a nulidade por prejuizo ao
principio da ampla defesa do Contribuinte, considerando a auséncia dos documentos analisados e
das Notas Fiscais que nortearam a cobranga, e a relagio das mercadorias que estavam sem NF,
bem como o enquadramento legal para a cobranga do ICMS Substituigao Tributaria - Por
unanimidade de votos, tal questio foi afastada, haja vista, que a infragdo foi perfeitamente descrita
e enquadrada, com as devidas provas anexadas aos autos, nio havendo qualquer lacuna que
prejudique a compreensio do que foi imputado 2 autuada. Além do que o enquadramento dos
artigos violados, foram corrigidos pelo julgador monocratico e o contribuinte exerceu plenamente
o seu direito de defesa; 3. Com relacio a alegacio de que nio houve prejuizo ao Eririo estadual —
Afastada, por unanimidade de votos, considerando que a responsabilidade quanto ao cumprimento
da obrigacio acessétia é objetiva e sio multas autonomas, independente de prejuizo ao Fisco
Estadual; 4. Quanto a alegagio de cariter confiscatério da multa aplicada — Foi rejeitada por
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unanimidade de votos, considerando o disposto no art. 48 da Lei n° 15.614/2014 e considerando
ainda, que a aplicagio da multa se deu em conformidade com que determina 2 lei. As demais
questdes preliminares suscitadas no Recurso serdo apreciadas quando do retorno do processo a
pauta de julgamento. Por ocasido do debate o St. Presidente, na forma regimental, concedeu vista
dos autos 20 Conselheiro Mikael Pinheiro de Oliveira, o qual solicitou a fim de estudar mais sobre
o sistema Auditor Eletronico e entender a forma como foi tealizada a fiscalizagao, bem como o
tratamento das operagdes objeto desta autuagio, pelo refetido sistema”. Retornando a pauta nesta
data (22/ 06/2021). As consideragoes do pedido de vista do Conselheiro Mikael Pinheito de
Oliveira, encontram-se anexas a esta ata.

Decisio: A 3* Cimara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributrios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do Reexame necessario e do Recurso Ordinario, e decidit nos
seguintes termos: I - Em relacao 2 nulidade do Auto de Infragio, arguido em sessdo, pelo
conselheiro Mikael Pinheiro de Oliveira, por inadequagio do método utilizado pelo agente do fisco
— Afastada, por maioria de votos, considerando que o método utilizado na fiscalizagao é valido e
seguro para apontar a infragio e, considerando ainda, que o levantamento fiscal foi realizado com
fundamento previsto no Art. 92, da Lei n°® 12.670/96. O Conselheiro, Mikael Pinheiro de Oliveira,
votou pela nulidade do AL; II - Quanto ao pedido de Pericia e Diligéncia — foi indeferido, por
unanimidade de votos, por ser desnecessaria diante dos elementos ja constante dos autos,
considerando ainda, que foi feito de forma genérica, ndo atendendo ao disposto no art. 93,§1°e
art. 97, inciso III, da Lei n° 15.614/2014; III - No mérito, a 3* Camara resolve, por maioria de
votos, negar provimento aos Recursos interpostos, pata confirmar a decisio de PARCIAL
PROCEDENTE exarada na 1* Instincia. Decisio nos termos do voto do Conselheiro Relator, de
acordo com o Parecer da Assessotia Processual Tributiria e em conformidade com a manifestagao
oral do representante da Procuradoria Geral do Estado. Foram votos divergentes os Conselheiros
Mikael Pinheiro de Oliveira e Ricardo Ferreira Valente Filho que entenderam pela improcedéncia
da autuacio. Ndo compareceu, para proceder sustentagao oral das razdes do recurso, mesmo tendo
sido intimado, o representante legal da recorrente.

SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 13 de vAaea% de 2021.
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