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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
3* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAON°_44% /2021

32* SESSAO VIRTUAL DE 21/06/2021

PROCESSO N° 1/253/2018

AUTO DE INFRACAO N° 1/201719298

RECORRENTE: COATS CORRENTE LTDA.

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: FELIPE AUGUSTO ARAUJO MUNIZ

EMENTA

ICMS. OMISSAO DE ENTRADAS. AQUISICAO DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL.
COBRANCA DE IMPOSTO E MULTA. PROCEDENCIA.
1. Autuagio pela constatagio de recebimento de mercadorias
sujeitas 4 substituigio tributaria sem documentagio fiscal
(omissio de entradas) constatado por levantamento quantitativo
de estoque teferente ao exercicio de 2012;

2. Infracio ao art. 127 ¢/c 131 do Decreto 24.569/97;

3. Recurso Ordinario conhecido, mas para negar-lhe provimento.
Confirmada a decisio exarada em 1% Instincia, de procedéncia da
acio fiscal, com a aplicagio do disposto no art. 123, I11, “a”, item
1, da Lei n° 12.670/96, com redagdo vigente a época do fato
gerador. Decisdo por maioria de votos, de acordo com a
manifestacio oral do representante da PGE.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS. Omissio de receita. Cobranga de multa e imposto. Procedéncia.

RELATORIO

Os presentes autos foram instaurados em decorréncia de autuagao lavrada contra contribuinte em
procedimento fiscalizatorio que concluiu por ter havido no exercicio de 2012 recebimento de
mercadorias sujeitas A substituigdo tributdria sem documentagao fiscal (omissdo de entradas)
constatado por levantamento quantitativo de estoque.

Decorre das informacoes complementates que “a referida entrada em seus estogues encontra-se demonstrada
¢ consolidada no Relatério Anual do Levantamento Quantitativo Financeiro Didrio, periodo de 01.01.2012 a
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31.12.2012, anexo integrante e complementar do presente auto de infragio. A referida entrada soma no presente o
valor de R§ 976.521,39".

Ainda das informagdes complementares importa destacar que “uo jd citado relatirio foram considerados

05 inventdrios inicial ¢ final de cada exercicio auditado, todos transmitidos oportunamente ds Sefaz/ CE através dos
arquivos EFD/SPED”.

De acordo com a fiscalizacio, foi infringido o art. 127 c¢/c 131 do Dec. 24.569/97, ocasionando a
aplicagio da penalidade prevista no art. 123, I1I, “4” item 1, da Lei n°® 12.670/96, com redagdo
dada pela Lei n° 16.258/2017.

As fls. 22/34 o contribuinte apresentou sua Defesa na qual alegou:

1) Parcial decadéncia do crédito tributario langado;

2) Falta de enquadramento legal para a cobranga de ICMS-ST. Que os demonsttativos
elaborados pelo agente fiscal nio representam provas das supostas infragdes, sendo
embasada em simples presun¢do. Que nio ha no art. 127 a mengdo das situagdes sujeitas a
substituicdo tributiria, assim como nio encontramos no art. 131 determinagdes que
justifique o enquadramento legal do AT,

3) Inobservéncia ao principio do “bis in idem”, com mengio ao Al n° 1 /201719294, que trata
de mesma infragio e mesmo periodo fiscalizado;

4) Nulidade por violagio do principio do contraditério e da ampla defesa. Que o auto de
infracio deveria ter apresentado toda a fundamentagio legal e juridica da cobranga, bem
como planitha discriminativa dos valores exigidos, de quais mercadotias foram objeto de
cobranca, de quais notas fiscais foram objeto de fiscalizagio, de maneira que a2 impugnante
tivesse elementos suficientes para apresentar sua defesa;

5) Carater confiscatorio da multa.

As fls. 49/54 o julgador de 1° Instincia, por meio do Julgamento n® 175/2019, confirmou 2
ocorréncia dos fatos que ensejaram a presente agio fiscal. Com isto, a autuagdo foi julgada
procedente, confirmando a aplicagio da penalidade prevista no art. 123, III, “a” item 1, da Lei
12.670/96, sob o entendimento de que ndo hi “arbitrariedade na antuagio fiscal, nma ves que os dados
Joram corretamente levantados e pode-se constatar a existéncia de omissdo de entradas decorrente de satdas superiores
as entradas em determinados produtos’

Recurso do Contribuinte as fls. 57/69, por meio do qual basicamente teiterou os argumentos ja
apresentados na impugnagio, com excegio do pedido de reconhecimento da decadéncia parcial.

FEncaminhados os autos a Célula de Assessoria Processual Tributiria, esta emitiu o Parecer n®
183/2020 (fls. 73/75), opinando pelo conhecimento do Recurso Ordinirio, mas para negar-lhe
provimento, confirmando, assim, a decisdo condenatéria da instincia singular.

E o relato.

VOTO DO RELATOR

Com relacio a arguigio de decadéncia parcial, com base no art. 150, § 4° da CTN, enfatizada pelo
representante legal da recorrente oralmente, em sessio, nao ha como ser acolhida, considerando a
natureza da infragdo.
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Por se tratar de recebimento de mercadorias sujeitas a substitui¢éo tributiria sem documentagio
fiscal (omissio de entradas) constatado por levantamento quantitativo de estoque, somente por
meio de uma auditoria é possivel realizar o langcamento do imposto, que, portanto, € considerado
um lancamento de oficio, pelo qual se aplica o disposto no art. 173, inciso I, do CTN.

O contribuinte alegou ainda em seu recurso a nulidade da autuagio por prejuizo ao principio da
ampla defesa, sob o argumento de auséncia dos documentos e das Notas Fiscais que nortearam a
cobranca e da relacio das mercadotias que estavam sem NF. Alegou ainda a auséncia do
enquadramento legal para a cobranga do ICMS Substituicao Tributaria.

Entendemos, todavia, pelo afastamento da referida nulidade, uma vez que tanto a descricio e
enquadramento da infragio feitas pelo agente autuante, quanto as provas anexadas aos autos
possibilitam a inteira compreensdo do que foi imputado 4 autuada.

Importa ressaltar que erros quanto a0 enquadramento legal da infracio, bem como da respectiva
penalidade, sio meras falhas formais que nio trazem prejuizo a autuagio, motivo pelo qual a Lei
n° 15.614/2014, no § 7° do art. 84, permite que sejam “Corrigidos pela autoridade julgadora, de oficio ou
em razio de defesa ou recurso, ndo ensejando a declaragdo de nulidade do langamento, guando a infragdo estiver
devidamente determinada’.

Por esta tazio, o enquadramento dos artigos violados foi corrigido pelo julgador monocritico.

Em relacio 4 ocorréncia de bis in idem, vetifica-se que tal alegagdo decorre do argumento de que
foram lavrados outros Autos de Infracio, de n® 201719294 (omissao de entrada) e 201719298
(estoque desacobertado), com aplicagio de multa da mesma natureza do Auto de Infracio sob
anslise, entendemos pelo seu afastamento por considerar que se tratam de condutas de diferentes
e de fatos geradores e operagdes distintas, com produtos diferentes.

No tocante 4 alegacio de cariter confiscatorio da multa, importa destacar que esta analise importa
na realizacio de um controle difuso de constitucionalidade, o que € expressamente vedado pelo
disposto no art. 48 da Lei n® 15.614/2014, razio pela qual deixamos de examinar esta matéria.
Cabe, tio somente, a este 61gio a verificagdo se a aplicagio da multa se deu em conformidade com

que determina a lei.

O procedimento fiscal adotado para a anilise da circulagao de mercadorias, com tespaldado no art.
827 do Decreto n° 24.569/97, é realizado a partir do estoque inicial registrado no Livro Registro
de Inventirio, acrescido das aquisicdes realizadas no periodo analisado e deduzidas as saidas
promovidas no mesmo petiodo, conforme exposto nas informacdes complementares do Al

Do confronto do saldo da movimentacio com o saldo final escriturado no Livro Registro de
Inventario é verificada a existéncia de diferencas, que indicam a aquisicio de mercadotias sem
documentos fiscais (presumido) ou que os documentos fiscais ndo foram esctiturados, neste caso
cabendo 2 Autuada demonstrar.

A metodologia utilizada pelo agente fiscal foi realizada com fundamento previsto no art. 92 da Let
1n° 12.670/96. Portanto, encontra amparo na legislagio tributaria estadual, de forma que nido ha que
se falar em ilegalidade do procedimento.

Ademais, a autuacio esta clara quanto ao motivo. Com a adogao de metodologia padrao, o agente
fiscal identificou a ocotténcia de omissio de entradas, apontado por meio das provas carreadas nos
autos, que sio suficientes para que se verifique que a infracio 4 norma tributaria.

Entendo que o contribuinte nio trouxe nenhum argumento, fato ou comprovagio capaz de elidir
a acusacio fiscal, motivo pelo qual entendo pela confirmacio da decisio de 1* Instancia.
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Por sua vez, nao se justifica a conversio do curso do processo em realizacio de pericia. A mesma
nio se mostra necessaria diante dos elementos ja constantes dos autos. Ademais, o pedido foi feito
de forma genérica, nio atendendo ao disposto no art. 93, § 1° e art. 97, I1I, da Lei n° 15.614/2014.

Com relacio a penalidade aplicada pelo agente fiscal, entendemos que esta esta cotreta, pot set
especifica 3 infracio imputada. Ademais, embora exista a infragao do art. 123, III, “” da Lel
12.670/96, deve ser aplicada ao caso a lei vigente no momento da ocorréncia dos fatos, qual seja,
o art. 123, 111, “¢”, item 1, da Lei 12.670/96, uma vez que sé se admita a aplicagdo retroativa em
beneficio do contribuinte, nos termos do art. 106, 11, ‘¢, CTN, e a nova previsio tem a mesma
penalidade de 30%.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do Recurso Ordinirio, mas para negar-lhe
provimento, com a confirmagcio da decisio exarada na 1* Instincia, que julgou PROCEDENTE a
acdo fiscal, aplicando o disposto no art. 123, 1II, “¢” item 1, da Let n° 12.670/96, com redagio
vigente a época do fato gerador.

E o voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Base de calculo R$ 976.521,39
ICMS (17%) R$ 78.121,71
Multa (30%) R$ 292.956,42

Total R$ 371.078,13

DECISAO

“Deliberacdes ocorridas na 15° Sessio Ordinaria, de 19 de abril de 2020: 1. Com relagao a arguicao
de decadéncia patcial, com base no art. 150, § 4° da CTN (enfatizada pelo representante legal da
recorrente, oralmente em sessio) - Foi afastado por unanimidade de votos, considerando que ao
caso em questio, aplica-se o disposto no att. 173, inciso I, do CTN; 2. Quanto a nulidade por
prejuizo ao principio da ampla defesa do Contribuinte, considerando a auséncia dos documentos
analisados e das Notas Fiscais que nortearam a cobranga, € a relagdo das mercadorias que estavam
sem NF, bem como o enquadramento legal para a cobranga do ICMS Substituigao Tributiria - Por
unanimidade de votos, tal questio foi afastada, haja vista, que a infragéo foi perfeitamente descrita
e enquadrada, com as devidas provas anexadas aos autos, nio havendo qualquer lacuna que
prejudique a compreensio do que foi imputado a autuada. Além do que o enquadramento dos
artigos violados, foram cotrigidos pelo julgador monocratico e o contribuinte exerceu plenamente
o seu direito de defesa; 3. Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob a alegagio de ocorréncia
de bis in idem, uma vez que, segundo a Recorrente, foram lavrados outros Autos de Infracio, de n®
201719294 (omissio de entrada) e 201719298 (estoque desacobertado), com aplicagio de multa da
mesma natureza do Auto de Infracio sob anilise. Neste ponto, por ocasizo do debate o Sr.
Presidente, na forma regimental, concedeu vista dos autos ao Conselheiro Mikael Pinheiro de
Oliveira, o qual solicitou a fim de estudar mais sobre o sistema Auditor Eletronico e entender a
forma como foi realizada a fiscalizacio, bem como o tratamento das operagdes objeto desta
autuagio, pelo referido sistema. 4. Quanto a alegagio de cariter confiscatétio da multa aplicada —
Foi rejeitada por unanimidade de votos, considerando o disposto no art. 48 da Lei n° 15.614/2014
e considerando ainda, que a aplicagio da multa se deu em conformidade com que determina a lei”.
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Retornando 2 pauta nesta data (21 /06/2021). As consideragoes do pedido de vista do Conselheiro
Mikael Pinheiro de Oliveira, encontram-se anexas a esta ata.

Decisdio: Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, a 3* Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributirios resolve, pot unanimidade de votos, conhecer do Recurso
ordinario, e decidir nos seguintes termos: I - Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob a
alegacio de ocorréncia de bis in idem, uma vez que, segundo a Recotrente, foram lavrados outros
Autos de Infracio, de n® 201719294 (omissio de entrada) e 201719298 (estoque desacobertado),
com aplicagio de multa da mesma natureza do Auto de Infracio sob analise - Resolvem afastar,
por maiotia de votos, tendo em vista a inexisténcia de bis in idem com as infracdes capituladas nos
Autos de Infracio em questdo, por se tratatem condutas de diferentes e de fatos geradores e
operagdes distintas com produtos diferentes. Os Conselheiros Mikael Pinheiro de Oliveira e
Ricardo Ferreira Valente Filho votaram reconhecendo o 4is in idem; 11 - Em relagio a nulidade do
Auto de Infracdo, argiida em sessio, pelo conselheito Mikael Pinheiro de Oliveira, pot
inadequagio do método utilizado pelo agente do fisco — Afastada, potr maioria de votos,
considerando que o método utilizado na fiscalizagio € valido e seguro para apontar a infracio e,
considerando ainda, que o levantamento fiscal foi realizado com fundamento previsto no art. 92,
da Lei n° 12.670/96. Os Conselheiros, Mikael Pinheiro de Oliveira e Ricardo Ferreira Valente Filho,
acataram a nulidade do AL III - No mérito, a 3* Camara resolve, por maioria de votos, negar
provimento ao Recurso interposto, para confirmar a decisio CONDENATORIA exarada na 1*
Instancia. Decisio nos termos do voto do Conselheiro Relator, de acordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributaria e em conformidade com a manifestagio oral do representante da
Procuradoria Geral do Estado. Foram votos divergentes os Conselheiros Mikael Pinheiro de
Oliveira e Ricardo Ferreira Valente Filho que entenderam pela improcedéncia da autuagao. Nio
compateceu, para procedet sustentagao oral das razdes do recurso, mesmo tendo sido intimado, o
representante legal da recorrente.

SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENTQ DO, CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos _al3 de de 2021.
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