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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
3* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGCAO N° :l ;§ ?’/2021

31* SESSAO VIRTUAL DE 17/06/2021

PROCESSO N° 1/2762/2019

AUTO DE INFRACAO N° 1/201904656

RECORRENTE: CEARA DIESEL S.A.

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: FELIPE AUGUSTO ARAUJO MUNIZ

EMENTA

ICMS. OMISSAO DE ENTRADAS. AQUISICAO DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTAGAO FISCAL.
COBRANCA DE IMPOSTO E MULTA. PROCEDENCIA.
1. Autuagio pela constatagio de omissio de entradas
demonstrado no Relatério Totalizador do Sistema de Auditoria
e Movimentacio de Estoque — SAME referente aos exercicios de
2014 e 2015;

2. Infracio ao art. 127 do Dectreto 24.569/97;

3. Recurso Ordinario conhecido, mas para negar-lhe provimento.
Confirmada a decisio exarada em 1* Instincia, de procedéncia da
acio fiscal, com a aplicagao do disposto no art. 123, 111, “a” da
Lei n° 12.670/96, com redagio vigente a época do fato gerador.
Decisdo por unanimidade, de acordo com a manifestacio oral do
representante da PGE.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS. Omissio de receita. Cobranca de multa e imposto. Procedéncia.

RELATORIO

Os presentes autos foram instaurados em decorréncia de autuagio lavrada contra contribuinte em
procedimento fiscalizatério que concluiu por ter havido nos exercicios de 2014 e 2015 omissao de
entradas de mercadorias sujeitas 4 substituigio tributiria no montante de R$ 18.518.258,84,
conforme demonstrado no Relatério Totalizador do Sistema de Auditoria e Movimentagio de
Estoque - SAME.
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Para efeito de demonstracio da infragio apresentou a documentagio que dorme as fls. 11/147.

De acordo com a fiscalizacio, foi infringido o art. 127 do Dec. 24.569/97, ocasionando a aplicagao
da penalidade prevista no art. 123, III, 4” da Lei n® 12.670/96, com redagao dada pela Lei n°
16.258/2017.

As fls. 28/41 o contribuinte apresentou sua Defesa na qual alegou:

1) Nulidade da autuagio por descumprimento do prazo de 90 dias previsto na legislagio
estadual;

2) Nulidade do auto de infragio por cerceamento do direito de defesa uma vez que a) o
relatério que embasou a autuagio lhe foi entregue em midia digital que limita a busca por
lauda, tendo o relatério mais de 7.000 laudas, cuja analise € invidvel no prazo de 30 dias;

3) Improcedéncia da autuagio, decorrente de falhas, inconsisténcias e distorgGes;

4) Solicitou a realizacdo de pericia para verificagio de etros no relatério da auditoria;

5) Alega por ultimo o efeito de confisco da penalidade aplicada.

As fls. 182/191-v o julgador de 1° Instincia, por meio do Julgamento n°® 621,/2020, confirmou a
ocorréncia dos fatos que ensejaram a presente agdo fiscal. Com isto, a autuagdo foi julgada
procedente, confirmando a aplicagio da penalidade prevista no art. 123, ITI, “s”, da Lei 12.670/96,
havendo ICMS a ser recolhido, no valor de R$ 3.148.104,38, e multa, no valor de R$ 5.555.477,65.

.z

Recurso do Contribuinte as fls. 197/209, por meio do qual basicamente reiterou os argumentos ja
apresentados na impugnagio, com exce¢io do descumprimento do prazo para a realizagio da

auditoria e do carater confiscatério da multa.

Encaminhados os autos a Célula de Assessotia Processual Tributiria, esta emitiu o Parecer n°
11/2021 (fls. 213/217), opinando pelo conhecimento do Recurso Ordinario, mas para negar-lhe
provimento, confirmando, assim, a decisio condenatéria da instancia singular.

E o relato.

VOTO DO RELATOR

Inicialmente, com relagio a questio preliminar de inexisténcia de conexio entre os Autos de
Infragdo, ora em julgamento, importa verificar que embora haja nos autos infracdes diversas, eles
decorrem da mesma agéo fiscal e apresentam pontos em comum.

A conexio, no caso, decorre tanto do principio da economia processual, quanto de um acertado
juizo de cautela, uma vez que se submetidos a julgadores diversos podetiam ser prolatadas decisdes
conflitantes. Ha no presente caso amparo na Lei n® 13.105/15 (Cédigo de Processo Civil) ¢/c o
art. 117 da Lei 15.614/2014, e, ainda na Portaria 02/2106 da Presidéncia do CONAT.

Quanto a preliminar de nulidade suscitada por cerceamento do direito de defesa, em decorréncia
do excesso de informagio a ser analisado em prazo exiguo, nio ha como tal argumento ser acatado.

Ha na alegagdo um aparente senso de razio, na medida em que, de fato, o tempo concedido ao
fiscal para analisar os dados do contribuinte e lavrar o auto de infragio € bem mais extenso que o
concedido a autuada. De fato, entendemos a dificuldade de um grande volume de informacdes
serem analisados, no entanto nio é imprescindivel que o contribuinte faca uma analise de todos os
dados constantes de uma autuagio. Basta que o mesmo aponte indicios de existéncia de
inconsisténcias no levantamento feito pelo fiscal.
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Ademais, do momento da apresentagao da impugnagio até o oferecimento do Recurso houve
tempo suficiente para que uma defesa mais detalhada.

Cetceamento do diteito de defesa havetia se ndo houvesse informagdes suficientes para que o
contribuinte pudesse os fatos imputados, porém os relatérios e a midia enviados ao contribuinte
contém todas as informac¢des necessatias e imprescindiveis a defesa da Autuada.

O procedimento fiscal adotado para a analise da circulagio de mercadorias, com respaldado no art.
827 do Decteto n° 24.569/97, é realizado a partir do estoque inicial registrado no Livro Registro
de Inventitrio, acrescido das aquisi¢bes realizadas no perfodo analisado e deduzidas as saidas
promovidas no mesmo periodo, conforme exposto nas informagées complementares do Al.

Do confronto do saldo da movimentagio com o saldo final escriturado no Livro Registro de
Inventario é verificada a existéncia de diferencas, que indicam a aquisigio de mercadorias sem
documentos fiscais (presumido) ou que os documentos fiscais ndo foram escriturados, neste caso
cabendo a Autuada demonstrar.

A metodologia utilizada pelo agente fiscal foi realizada com fundamento previsto no art. 92 da Lei
n° 12.670/96. Portanto, encontra amparo na legislagio tributiria estadual, de forma que nio ha que
se falar em ilegalidade do procedimento.

Ademais, a autuagio esta clara quanto ao motivo. Com a adogio de metodologia padrio, o agente
fiscal identificou a ocorréncia de omissio de entradas, apontado por meio das provas carreadas nos
autos, que sio suficientes para que se verifique que a infra¢io a norma tributaria.

Entendo que o conttibuinte nio trouxe nenhum argumento, fato ou comprovagao capaz de elidir
a acusacio fiscal, motivo pelo qual entendo pela confirmagio da decisio de 1* Instancia.

Por sua vez, nio se justifica a conversio do curso do processo em realizagio de pericia. A mesma
nio se mostra necessaria diante dos elementos ji constantes dos autos. Embora haja no recurso
alegacio que parece fazer referéncia a existéncia de mesmos produtos com cddigos diferentes no
levantamento, o que poderia acarretar numa necessaria jungdo de produtos, nio ha clareza quanto a
sua intengao na realizagao de uma pericia.

Ademais, as mesmas informagdes se encontram em mais de um processo, os quais tratam de
produtos diversos, pelo que se deduz que o pedido foi feito de forma genérica, nio atendendo ao

disposto no art. 93, § 1° e art. 97, III, da Lei n° 15.614/2014.

Todavia, indevida é a aplicagdo de multa com cariter retroativo, motivo pelo qual nio ¢ devida a
aplicacio da penalidade prevista na alinea ‘6™ ao inciso III do art. 123 da Lei 12.670/96 incluida
pela Lei n® 16.258/17.

Nio se trata de uma nulidade, uma vez que passivel de corregao, conforme estabelecido no art. 84
da Lei do CONAT. Deve ser aplicada a0 caso a lei vigente no momento da ocorréncia dos fatos,
qual seja, o art. 123, 111, “¢”, da Lei 12.670/96, uma vez que sé se admita a aplicagio retroativa em
beneficio do contribuinte, nos termos do art. 106, I, ‘¢, CTN, e a nova previsao tem a mesma

penalidade de 30%.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do Recurso Ordinirio, mas para negar-lhe
provimento, com a confirmagio da decisdo exarada na 1* Instancia, que julgou PROCEDENTE a
acio fiscal, aplicando o disposto no art. 123, III, ‘¢” da Lei n° 12.670/96, com redagio vigente a
época do fato gerador.

E O voto.
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DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Base de cilculo R$ 18.518.258,84
ICMS (17%) R$ 3.148.104,00
Multa (30%) R$ 5.555.477,65

Total R$ 8.703.581,65

DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, resolvem os membros da 3* Camara de
Julgamento do Consetho de Recursos Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso
Ordinario e, decidem, inicialmente, em relacio as alegacdes arguidas pela recorrente, quais sejam:
1. Com relacio a alegacio da falta de conexio entre os Autos de Infragdo, ora em julgamento -
afastada, por unanimidade de votos, tendo em vista o que diz a Lei n® 13.105/15 do Novo Cédigo
de Processo Civil e adotando os fundamentos do art. 117 da Lei 15.614/2014, no § 3° de 55 e,
ainda conforme a Portaria 02/2106 da Presidéncia do CONAT; 2. Quanto a preliminar de nulidade
suscitada por cerceamento do direito de defesa, sob a alegagio de excesso de informagio - afastada,
por unanimidade de votos, tendo em vista que os relatérios e a midia enviados ao contribuinte
identificam todas as informag¢Ges necessarias e sio imprescindiveis a defesa do Autuado; 3. Quanto
4 solicitagao de conversio do feito em Pericia — afastada, por unanimidade de votos, em razio da
realizagio de pericia ser desnecessaria para o julgamento do caso concreto, nos termos do art. 97,
III, da Lei 15.614/14, porquanto a autuagdo estar devidamente demonstrada nos autos; 4. No
mérito, a 3* Camara resolve negar provimento ao Recurso Ordinario e, confirmar a decisao
CONDENATORIA exarada na 1° Instincia, mas alterando a penalidade para inserta no art. 123,
I, “2”, da Lei n°® 12.670/96, vigente 4 época do fato gerador. Decisio nos termos do voto do
conselheiro Relator, em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria no tocante
a penalidade, mas em conformidade com a manifestagio oral em sessio do representante da
Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENTQ DO, CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 2.3 de de 2021.
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