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SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
32. CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAO N° 115/ 2022

82 SESSAO ORDINARIA DE 24 DE MAIO DE 2022

RECURSO N°.: 1/ 0337/2019 - AUTO DE INFRACAO N°: 1/201816817-3
RECORRENTE: MAJELA HOSPITALAR LTDA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RELATOR CONS.: JOSE AUGUSTO TEIXEIRA

AUTUANTE: PEDRO JOSE LIMA SILVA

EMENTA: ICMS ST- OMISSAO DE ENTRADA- 1. Mercadorias sujeita &
tributacdo ST, levantamento efetuado através do Sistema de Levantamento de
Estoque de Mercadorias (SLE), referente ao periodo de 2014. 2. Manutenc¢éo da
decisdo monocratica de PROCEDENCIA, de acordo com o Parecer da
Assessoria  Processual Tributaria adotado pelo representante da douta
Procuradoria Geral do Estado. Decisdo baseada no disposto nos artigos 139, 169,
incisos e Il e 174, inciso 1V do Decreto no 24.569/97—RICMS, combinado
com o artigo 1°. e anexo Ill do Decreto no 29.560/2008. Penalidade prevista no
artigo 123, inciso Ill, alinea "a" da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n°
13.418/2003.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS ST - OMISSAO DE ENTRADA -
LEVANTAMENTO EFETUADO ATRAVES DO SISTEMA SLE - AUTO
DE INFRACAO PROCEDENTE.

RELATORIO:

A peca inaugural do processo estampa como acusacao:

" OMISSAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS, DECORRENTE DE
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES DE MERCADORIAS.

PROCESSO DE RECURSO Ne: 1/0337/2019 - AUTO DE INFRAGAO N°: 1/201816817-3



ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
32. CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

APOS REALIZACAO DE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES,
FOI CONSTATADA OMISSAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS NO VALOR
DE R$ 315.276,30. CONTRIBUINTE SUJEITO A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.”

O agente fiscal lanca o ICMS no valor de R$48.239,64 e multa no valor de
R$94.582,89, em seguida aponta como dispositivos infringidos: Artigos n® 139, 547,
889 e 827 do Decreto n° 24.569/97 e aponta como penalidade o Art. 123, III, “ S ” da
Lei n® 12.670/96 alterado pela Lei n° 16.258/2017.

Dentre outras informagbes contidas na informacdo complementar, reproduziremos

abaixo a observacéo, contida as fls. 04, vejamos:
“Apo0s andlise e conferéncia dos dados constantes na Escrituracdo Fiscal
Digital do contribuinte em epigrafe, bem como das notas fiscais
eletronicas emitidas e destinadas ao mesmo, foi realizado Levantamento
Quantitativo de Estoque do periodo de janeiro a dezembro de 2014
(planilhas anexas - "LEVANTAMENTO 2014 MAJELA OE.xlsx"),
sendo entdo constatada ¢ omissdao de entradas de mercadorias no valor de
R$ 315.276.30.
O levantamento partiu das informagdes fornecidas pelo proprio
contribuinte em sua EFD (inventarios e itens de entradas), sendo
complementadas pelas constantes nas notas fiscais eletrénicas emitidas
pelo contribuinte (itens de saidas e itens de entradas das notas de emissdo
propria). Ressalte-se que durante toda a fiscalizacdo houve participacao
do contribuinte, vide ermos de intimagdo emitidos (secéo I1l), e que entre
a primeira intimagédo acerca do levantamento estoques e a concluséo da

acao transcorreram 91 dias.
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Neste ponto impende destacar que, apOs constatacdo de que 0
contribuinte usou algumas vezes cddigos diversos para 0S mesmos
produtos, 0 que agravava sobremaneira as omissdes de entradas e saidas
de mercadorias, tal fato foi comunicado ao mesmo, juntamente com a
tabela de produtos utilizada no levantamento. Em resposta, o contribuinte
informou os agrupamentos de produtos que entendia necessarios (anexo
em cd-rom: "\entregues pelo contribuinte\I TENS DE ENTRADA EFD X
NFE - 2014-TABELA DE PRODUTOS VERSAO CORRIGIDA xlsx",
planilha "TABELA PRODUTQOS"), e que foram prontamente analisados
e considerados pela fiscalizacdo, como se pode observar nas planilhas
anexas (vide campo COD ITEM AGRUPADO).

Destaque-se, ainda, que foram constatadas pela fiscalizagcdo
inconsisténcias bem consideraveis nos itens de entradas informados na
EFD pelo contribuinte, 0 que aumentava bastante as omissdes de entradas
e saidas apuradas. Fato também comunicado ao contribuinte que,
novamente, respondeu informando os itens de entradas corrigidos, em
planilha  eletrbnica (anexo em  cd-rom:  "\entregues pelo
contribuintelTENS DE ENTRADA EFD X NFE - 2014TABELA DE
PRODUTOS VERSAO CORRIGIDA.xIsx", planilna "EFD NOVA
ESCRITURACAQ"). Da planilha apresentada pelo contribuinte, foram
separados apenas os itens de entradas, que foram analisados por
amostragem e considerados no levantamento de estoques, em
substituicdo s declarados na EFD.

O contribuinte também se manifestou (anexo em cd-rom: "\entregues
pelo contribuinte\Relagdo de CFOP.xIsx™) acerca dos itens e dos CFOPs
gue entendia deviam ser considerados ou ndo no levantamento, o que

também foi considerado pela fiscalizag&o.
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Também houve manifestacdo do contribuinte no sentido de solicitar
retificacio do  inventario final de 2013, pois fora informado
incorretamente na EFD. Como comprovacdo da alegacéo, apresentou
balanco patrimonial constante no SPED Contébil (anexo em CD-ROM: \
entregues pelo contribuinte\INVENTARIO-VALOR-BALANCETE 31-
12-2013.pdf). O inventario correto foi apresentado em planilha eletronica
(anexo em CD-ROM: \entregues pelo contribuinte\LQE MAJELA 2014 -
versdo 21-10.xlsx, planilha "INVENTARIO 2013 CORRETO") e

Acatado pela fiscalizagdo.”

Inconformada com a autuacao a empresa impugna tempestivamente o auto de infracao.

A julgadora monocratica conclui seu julgado pela procedéncia da autuacdo, conforme

ementa:

“Ementa: Aquisicdo de mercadorias sem documentacao fiscal (Omissdo
de Entradas). Infracdo referente ao exercicio de 2014, detectada por
meio do levantamento quantitativo de estoques. Mercadorias sujeitas ao
recolhimento do ICMS por substituicdo tributaria. Auto de Infracao
julgado PROCEDENTE. Decisdo amparada nos artigos 139, 827, 874 e
877, do Decreto no 24.569/1997. Aplicacdo da penalidade prevista no
artigo 123, inciso I1l. alinea da Lei no 12.670/1996 (alterado pela Lei n°
16.258/2017). Defesa tempestiva...”

Inconformada com a autuacdo a empresa apresenta tempestivamente o Recurso

Ordinario as fls. 99 a 118v, com 0s seguintes argumentos e solicitacoes,

Preliminarmente:

» Que a autuacdo € nula por auséncia do prazo em que o crédito tributario
podera ser recolhido com multa reduzida (art. 33, XllIl, do Decreto
25468/99);
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Que o auto de infracdo foi fundamentado apenas em Decreto, portanto nulo;
Que é nulo, pois a penalidade lan¢ada no auto de infracédo do art. 123, inciso
I11, alinea "s", da Lei no 12.670/96 ndo poder ser aplicada nesta autuacdo
porgue ndo estava vigente a época em que os fatos ocorreram — 2014;
Nulidade por cerceamento ao direito de defesa, pois o auto de infracdo
possui vicios na instrucdo e demonstracdo do cometimento da infracao;

Que o julgamento singular é nulo, pois ndo converteu 0 processo a pericia,
conforme solicitado;

Mérito:

Que, caso ndo seja acatado o pedido de nulidade do auto de infracdo, seja
cancelada a autuacdo por ter sido baseada em mera presungédo; ou que seja
cancelada a autuacdo pela inexisténcia da aquisicdo de mercadorias
desacompanhadas de documentacdo fiscal, considerando que ndo houve
demonstracdo de quais operacGes de entrada foram excluidas e o seu
fundamento e que ndo houve contagem fisica de estoques finais pela
fiscalizacdo a cada més;

Que ha comprovagéo do recolhimento do ICMS sobre todas as aquisi¢des do
periodo fiscalizado e que ndo concorda com a tributagcdo de mercadorias por
entrada-ST e depois tributar por ocasido de eventual avaliacdo do estoque.
Pede a improcedéncia da aplicacdo da muita devido a inaplicabilidade da
multa isolada quando o tributo j& foi pago por substituicdo tributaria;

Que se ndo sendo acatado o pedido de cancelamento integral da multa, que
haja o reenquadramento da penalidade aplicada — reducdo da multa para 1%
(art 126, paragrafo unico da Lei 12.670/96 e art. 881, paragrafo Unico, do
decreto 24.569/97) sobre o valor da operacdo ou prestacdo para que seja
reduzida a patamares razodveis e proporcionais a suposta infracdo; caso a

cobranca do auto de infragdo subsista, a multa de 30% sobre o valor da
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operacdo deve ser reduzida sob pena de violagdo aos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade e do ndo-confisco;

» Caso, ndo aceite as nulidades ou a improcedéncia, que seja encaminhada a
pericia para apurar a suposta aquisicdo de mercadorias sem documentacao
fiscal. Aponta os quesitos.

» Que a Recorrente discorda do procedimento de incidir juros de mora sobre
as multas. Primus, porque a literalidade do dispositivo assim ndo permite
(art. 161, CTN); secundus, porque, conceitualmente, os juros de mora devem
remunerar o capital que restou privado do credor. Ora, ndo pode o Estado
entender que se privou da multa, pois esta € ato sancionatorio, decorrente de
ato ilicito.

» Ao final, requer a insubsisténcia integral do auto de infracao

A Célula de Assessoria Processual Tributaria em seu Parecer se manifesta pela

manutenc¢éo da decisdo da Julgadora Monocréatica de PROCEDENCIA.

Opina pelo conhecimento do Reexame Necessario, negando-lhe provimento a fim de
gue seja mantida a decisdo da Julgadora Monocratica de PROCEDENCIA.

Eis, o relatorio.

VOTO DO RELATOR:

O presente processo tem como origem a acusacdo de aquisicdo de mercadorias sem
documento fiscal, no montante de RS (), durante o exercicio de 2014, conforme

levantamento de estoque — SLE e relatorios anexados:
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1. DA NULIDADE

Quanto a alegacdo de nulidade por auséncia do prazo em que o crédito tributario podera
ser recolhido com multa reduzida (art. 33, XIlIl, do Decreto 25468/99) no auto de
infracdo, entendo em afastar, pois previsto os descontos no pagamento de multas no Art.
127 da Lei 12.670/96 para 0s casos em que o contribuinte renuncia a defesa, e em
interpretando o artigo 3° do Decreto Lei n°® 4657/1942, ndo pode o contribuinte arguir
uma nulidade em relagdo aos respectivos descontos, pois previstos em Lei, portanto
presumivel de conhecimento da empresa autuada, vejamos:

Art. 127. Havera os seguintes descontos no pagamento da multa, desde

que recolhida com o principal, se este houver:

| - se o contribuinte ou responsavel renunciar a defesa e pagar a multa no

prazo desta:

a) 79% (setenta e nove por cento) nos casos ndo compreendidos na alinea

"b" deste inciso;

b) 50% (cinquenta por cento) nas infraces capituladas nas alineas "a",

"b", "d" e "e" do inciso | do art. 123, as decorrentes exclusivamente de

penalidades por descumprimento de obrigagdes acessorias e as

decorrentes de fiscalizacdes de transito de mercadorias.

DECRETO-LEI N°4.657, DE 4 DE SETEMBRO DE 1942.

“Art. 3° Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a

conhece.”

Quanto a alegacdo de nulidade pelo fato de o auto de infragdo ser fundamentado apenas

em Decreto, entendo em afastar, pois mesmo que a autuacdo tenha sido fundamentada
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somente em Decreto, isto ndo é causa de nulidade, em virtude de existirem no processo
elementos suficientes e possiveis a determinagdo do sujeito passivo, a natureza da
infracdo e 0 montante do crédito tributério, conforme determina o § 6° do Art. 84 da Lei
n° 15/614/2014, vejamos:

LEI N° 15.614 , DE 29 DE MAIO DE 2014.

“Art. 84. As irregularidades ou omissGes passiveis de correcdo nao serao

declaradas nulas.

8 6° As incorrecGes ou omissdes do auto de infracdo e a inobservancia de
exigéncias meramente formais que ndo constituam prejuizo a defesa nao
acarretam a nulidade do ato administrativo, desde que haja elementos
suficientes e possiveis a determinacdo do sujeito passivo, a natureza da

infracdo e 0 montante do crédito tributario.”

Quanto a alegacéo de nulidade pelo fato da penalidade estabelecida no art. 123, inciso
I11, alinea "s", da Lei n° 12.670/96 ndo poder ser aplicada nesta autuacdo porque nao
estava vigente a época em que os fatos ocorreram — 2014, entendo em afastar, pois isto
ndo ¢ causa de nulidade, visto que a penalidade vigente a época do fato gerador possui o
mesmo percentual e em relacdo a acusacdo analisada e ndo houve mudanca de
entendimento, ou seja, receber mercadorias sem documento fiscal multa de 30%,

omisséo de entradas decorrente de levantamento quantitativo 30%, vejamos:

Penalidade sugerida na autuacéo:

Art. 123 - As infracdes a legislacdo do ICMS sujeitam o infrator as
seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando
for o caso:

Il — relativamente @ documentag&o e a escrituracdo:
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s) omissdo de entradas de mercadorias decorrente de levantamento
quantitativo de mercadorias: multa equivalente a 30%o (trinta por cento)
do valor das entradas omitidas.

Penalidade existente no momento do fato gerador, ou seja, antes do
acréscimo da alinea "s" no inciso Il do art. 123, 111, "a" da citada Lei n°
12.670/96:

Art. 123 — omissis

Il — relativamente & documentagdo e a escrituragéo:

a) entregar, remeter, transportar, receber, estocar ou depositar
mercadorias, prestar ou utilizar servicos sem documentacéo fiscal ou
sendo esta inidénea: multa equivalente a 30% (trinta por cento) do

valor da operacéo ou da prestagéo.

CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA

Quanto ao argumento de Nulidade por cerceamento ao direito de defesa, pois o0 auto de
infracdo possui vicios na instrucdo e demonstra¢do do cometimento da infracdo, entendo
em afastar, pois a empresa participou da acao fiscal, conforme podemos observar pela

informacgdo complementar e os documentos anexados pela fiscalizacao.

Importante ressaltar que embora a empresa tenha trazido o argumento de que a
fiscalizacdo se desenvolveu por 5 meses e que € insuficiente prazo de 30 (trinta) dias,
para o contraditorio formal, o fato é que estamos julgando o processo em segunda
instancia administrativa no ano de 2022, e embora o levantamento fiscal seja apenas de
quatro produtos a empresa ainda assim néo traz qualquer contraprova, nao obstante o
agente do fisco ter entregado todos os relatérios conforme podemos observar nas

palavras da propria defesa, vejamos:
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“Nao obstante o grande esforco desenvolvido para analisar
integralmente referidos relatorios em paralelo com o setor contébil e
fiscal da empresa, no exiguo, irrisorio, escasso, enfim insuficiente prazo
de 30 (trinta) dias, que garantem apenas o contraditorio formal, a
Recorrente de plano solicitou a realizacdo de diligéncias e de pericia para
apurar a suposta aquisicdo de mercadorias sem documentacéo fiscal.

Neste sentido, a informacdo constante no relatério da fiscalizacdo é
imprecisa e ndo oferece condi¢des plenas de compreensdo da conduta

supostamente infratora.

DA NULIDADE DO JULGAMENTO SINGULAR

Quanto a alegagdo de nulidade do julgamento singular, pois ndo converteu 0 processo a
pericia, entendo que deva ser afastado, pois o pedido de pericia pode ser indeferido,
desde que fundamentado, portanto analisando a decisdo singular constatamos que houve
fundamentacdo no indeferimento do pedido de pericia, razdo de afastar o pedido de
nulidade da deciséo singular, vejamos parte da deciséo:
"Apos andlise detalhada dos argumentos acima, em conjunto com as
pecas que instruem o presente processo — inclusive, a documentacao
anexada aos autos pela impugnante —, emerge 0 convencimento de
que as alegacdes da impugnante ndo devem ser aceitas, sendo
vejamos.
Inicialmente, devo destacar que a impugnante, apesar de ter alegado
existirem inconsisténcias no levantamento fiscal, ndo as apontou de
forma precisa, especifica, assim como n&o acostou aos autos

documentos nesse sentido.
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N&o estd claro o argumento de ndo terem sido demonstradas as

operac0es de entradas excluidas e o seu fundamento.™

DO PEDIDO DE PERICIA

Quanto ao pedido de pericia, entendo que o pedido é sem fundamentacdo, nédo

demonstra pontos controversos, feito de forma genérica, vejamos os quesitos:

1. A apuracdo apresentada pela Autoridade Fiscal no Relatorio
“LEVANTAMENTO 2014 MAJELA OE.xlIsx” incluiu todas as Notas
Fiscais de Entrada emitidas no periodo de 2014?
Andlise do conselheiro relator: A defesa em vez de trazer exemplos de quais as notas
fiscais de entradas emitidas no ano de 2014 que ndo foram incluidas pede para a pericia
responder se foram todas incluidas.
2. E possivel identificar as Notas Fiscais de Entrada ndo inclusas no Relatorio
“LEVANTAMENTO 2014 MAJELA OE.xlsx” emitido pela Autoridade
Fiscal?
Analise do conselheiro relator: A defesa em vez de trazer um exemplo que as notas
fiscais de entradas nédo inclusas pede para a pericia responder se foram todas incluidas.
3. ldentificadas as Notas Fiscais de Entrada ndo apuradas pela Autoridade Fiscal, é
possivel verificar o recolhimento do ICMS-ST na entrada dos produtos, nos
termos do Regime Especial de Tributacdo n® 585/2014?
Analise do conselheiro relator: Quesito ndo pertinente, trata a acusacdo de aquisicao
sem documento fiscal;
4. E possivel afirmar que as diferencas apuradas (omissdo de entrada) no Relatorio
“LEVANTAMENTO 2014 MAJELA OE.xlsx” correspondem as Notas

Fiscais de Entrada ndo inclusas pela Autoridade Fiscal?
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Andlise do conselheiro relator: Apresentar as notas fiscais ndo inclusas pela
autoridade fiscal.
5. Recompondo o Relatério “LEVANTAMENTO 2014 MAJELA OE.xIsx” com
a incluséo de todas as Notas Fiscais de Entrada constata-se, ainda, a aquisi¢cao
de mercadorias sem documentacdo fiscal (omissdo de entrada)? Em caso
positivo, quais os produtos apresentam divergéncias, indicando as respectivas
quantidades e valores.
Andlise do conselheiro relator: Ndo pode ser feito sem a informacéo de quais as notas
fiscais ndo foram inclusas pela autoridade fiscal.
6. E possivel identificar, no periodo fiscalizado, outros fatores que possam ter
influenciado na conclusdo errdnea da aquisicdo de mercadorias sem
documentacao fiscal?

Analise do conselheiro relator: Totalmente genérica.

O Agente do fisco anexou os relatorios de entrada, saida, inventarios e totalizador na
planilha  LEVANTAMENTO 2014 MAJELA _OE, caberia a empresa apresentar
elementos para desconstituir o crédito tributario, no entanto, ao invés de trazer
elementos solicita que a pericia encontre, este ndo é este o papel da pericia técnica.
Portanto em conformidade com os artigos 92 e 93 da Lei n° 15.614/2014 o pedido de
pericia deve vir fundamentado e indicando os pontos controversos e as contraprovas
respectivas, vejamos:

“Art. 92. A realizacdo de pericia e de diligéncia serd requerida pelo

sujeito passivo por ocasido de defesa, sustentacdo oral ou da interposicao

de recurso.

Art. 93. As providéncias assinaladas no caput do art. 92 poderdo também

ser interpostas quando da apresentacdo de recurso pelo requerente em
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Procedimento Especial de Restituicdo, observadas as disposicdes desta
Lei.

§ 1° O pedido de pericia ou de diligéncia devera ser fundamentado e
indicar:

| — 0 motivo que a justifique;

I1- 0s pontos controversos e as contraprovas respectivas, quando for
0 caso;

I11 — os quesitos necessarios a elucidagéo dos fatos;

IV — a identificacdo do assistente técnico, caso queira indicar.

A ndo autorizacdo para realizacdo de pericia ampara-se no que dispdem os artigos 91 e
97 da Lei n° 15.614/2014, a seguir reproduzidos:
"Art. 91. A autoridade julgadora apreciara livremente as provas, devendo
indicar expressamente 0s motivos de seu convencimento."”
"Art. 97. O julgador indeferira, de forma fundamentada, o pedido de
realizacdo de pericia, quando:
| - formulado de modo genérico;
Il - ndo observada a pertinéncia dos quesitos formulados aos fatos
imputados na autuacao;
Il - os fatos forem incontroversos e os elementos contidos nos autos
forem suficientes a formacao de seu convencimento;
IV - tratar-se de fatos notorios, verosimeis e compativeis com a realidade
e as provas constantes dos autos;
V - a verificacdo for prescindivel ou relacionada com documentos cuja
juntada ou modo de realizacdo seja impraticavel;

VI - a prova do fato ndo dependa de conhecimento técnico especializado.
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Portanto, voto pelo indeferimento do pedido de pericia.

DO CARATER CONFISCATORIO DA MULTA

Quanto ao argumento que a multa é desproporcional e ndo razoavel, entendo que nao
cabe a este conselho afastar a aplicagdo de norma sob o fundamento de
inconstitucionalidade, em conformidade com o 8 2° do artigo 48 da Lei 15.614/2014 e
Stmula 11 do Contencioso Administrativo do Estado do Ceard, vejamos:
“Art. 48. O julgamento de processo administrativo-tributario no CONAT
é da competéncia inicial dos Julgadores Administrativo-Tributarios sob a
forma monocratica, observado o disposto no art.121 desta Lei, e quando
em grau de recurso, dos érgdos do CRT, em deliberacéo coletiva.
8 2° Ndo se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a
aplicacdo de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade,
ressalvada a hipotese em que tenha sido declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal — STF, observado:
| — em Acéo Direta de Inconstitucionalidade ou Declaratoria de
Constitucionalidade, apos a publicagdo da deciséo;
Il — em Acdo Direta de Inconstitucionalidade, por via incidental, apos a
publicacdo da resolucdo que suspender a execucdo do ato, pelo Senado
Federal;
1l — em Sumula Vinculante aprovada pelo Supremo Tribunal Federal,

nos termos do art.103-A da Constituicdo Federal.”

“SUMULA 11 — E VEDADO A0S ORGAQOS DE JULGAMENTO DO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO — CONAT AFASTAR OU
REDUZIR MULTA SUGERIDA EM AUTO DE INFRACAO SOB O
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FUNDAMENTO DE_APRESENTAR NATUREZA CONFISCATORIA POR
IMPLICAR INDEVIDO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DA LEI
N° 12.670/96.”

2. DO MERITO

QUANTO AO MERITO

Analisando os documentos anexados ao auto de infracdo e em especial os Relatorios de
entrada, saida, inventarios e Totalizador (CD-Rom), ou seja, todos os elementos de
prova que fundamentaram a acusacdo fiscal estdo em cd-rom anexado ao processo as
fls.24, comprovando-se que as diferencas encontradas no movimentacdo dos produtos
comercializados pela empresa, respaldam a acusagdo formalizada no presente processo,
qual seja, omissao de entradas de mercadorias no montante de R$ 315.276,30 (trezentos
e quinze mil, duzentos e setenta e seis reais e trinta centavos).
Ressalvamos, que o Sistema de Levantamento de Estoque (SLE), € um método eficaz de
fiscalizacdo, no qual, sdo considerados, todos os elementos inerentes ao procedimento,
como: os documentos fiscais de entradas e de saidas, inventarios e tabela de produtos,
documentos estes informados pela propria empresa, para que, o agente fiscal possa
consolidar a formacdo do quadro Relatério Totalizador de Levantamento de
Mercadoria, que encontra amparo no artigo 827 do Decreto n 0 24.569/1997, a seguir
reproduzido:
“Art. 827. O movimento real tributavel, realizado pelo estabelecimento
em determinado periodo. poderd ser apurado através de levantamento
fiscal e contabil em que serdo considerados o valor de entradas e saidas
de mercadorias, o0 dos estoques inicial e final, as despesas, outros gastos,

outras receitas e lucros do estabelecimento, inclusive levantamento
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unitario com identificacdo das mercadorias e outros elementos

informativos.”

Salientamos que durante a fiscalizacdo foram feitos diversos contatos, alem de diversas
intimacdes durante a fiscalizacdo para manifestar-se acerca do levantamento de estoque,
conforme termos de intimacao emitidos e anexados as fls 12, 16 e 18;

Houve inclusive solicitacdes feitas pelo contribuinte, em resposta as intimacgdes, para
agrupamentos de produtos necessarios em virtude de erros de escrituragdo de codigos,
também se manifestou acerca dos itens e dos CFOPs e pediu ainda que o fiscal aceitasse
um novo inventario final de 2013 diferente do declarado no SPED, justificando e
demonstrando que fora informado incorretamente na EFD. Como comprovacdo da
alegacdo, apresentou balanco patrimonial constante no SPED Contabil (anexo em CD-
ROM: \ entregues pelo contribuinte\INVENTARIO-VALOR-BALANCETE 31-12-
2013.pdf). O inventario correto foi apresentado em planilha eletrdnica (anexo em CD-
ROM: \entregues pelo contribuinte\LQE MAJELA 2014 - versdo 21-10.xlIsx, planilha
"INVENTARIO 2013 CORRETO") e Acatado pela fiscalizagdo, vejamos o quadro

resumo do totalizador:

CcODIGO

PRODUTO PRODUTOS OE_QTDE [OE VLR

11077530 ALITRAQ PO CX 6 ENV 63 3.893,10

129035088 TYKERB 250MG C/ 70CPRS 22 46.213,64

POLIMIXINA B.SULFATO 500.000UlI poliof

204045 c/5f.a. 1200 259.289,56

335733354 ARTRINID IV 100MG PO LIOF CX 50FA 49 5.880,00
TOTAL 315.276,30

Portanto ficou sobejamente caracterizado a OMISSAO DE COMPRAS no montante de
R$ 315.276,30 (trezentos e quinze mil, duzentos e setenta e seis reais e trinta centavos),
infringindo os artigos Art. 139, 871, 874 todos do Dec.24.569/97, in verbis:
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“Art. 139. Sempre que for obrigatdria a emissdo de documento fiscal, o
destinatario da mercadoria ou bem e o usuario do servi¢o sdao obrigados a
exigir tal documento daquele que deva emiti-lo, contendo todos os
requisitos legais.”

“Art. 871. Sempre que for identificada infracdo a algum dispositivo da
legislacdo tributéria, o agente do Fisco devera adotar as providéncias
legais acautelatérias dos interesses do Estado e, se for o caso, promover a
autuacdo do infrator, sob pena de responsabilidade por omissdo ao
cumprimento de dever.”

“Art. 874. Infragdo ¢ toda acdo ou omissdo, voluntaria ou ndo, praticada
por qualquer pessoa, que resulte em inobservancia de norma estabelecida

pela legislacdo pertinente ao ICMS.”

Concordamos ainda no afastamento dos beneficios fiscais, incluidos os Termos de
Acordo dos quais o contribuinte era signatario ao tempo da ocorréncia das infracdes,
conforme dispbe o art. 899 do Decreto 24.569/1997, e ainda em virtude de o
contribuinte sujeitar-se ao regime de substituicdo tributéaria estabelecido pelo Decreto

29.816/2009, o ICMS foi corretamente lancado no presente Auto de Infracéo.

DO “BIS IN IDEM”

Quanto ao argumento de que a Recorrente recolheu todos os ICMS-ST, conforme
planilha anexa demonstrativa das operacbes no ano de 2014 e seus respectivos
recolhimentos (doc. 02 e doc. 02.1), portanto, tributar mercadorias por entrada-ST e
depois tributar por ocasido de eventual avaliagdo do estoque importaria em duplicidade

de imposto (bis in idem), discordamos deste argumento, posto que as mercadorias
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autuadas pagam o ICMS ST por ocasido da entrada, e como a acusacgdo é adquirir sem
documento fiscal, ndo houve qualquer pagamento, nem havera num eventual avaliacdo
de estoque, razdo de que o langamento em aquisi¢cGes de mercadorias com substituicdo
tributéria pela entrada sem documento fiscal deve ser efetuado com o ICMS ST devido.

DOS VALORES

Concordamos ainda no afastamento dos beneficios fiscais, incluidos nos Termos de

Acordo dos quais o contribuinte era signatario ao tempo da ocorréncia das infragdes,

conforme dispde o art. 899 do Decreto 24.569/1997, e ainda em virtude de o

contribuinte sujeitar-se ao regime de substituicdo tributaria estabelecido pelo Decreto

29.816/2009, o ICMS foi corretamente langado no presente Auto de Infragdo, vejamos:
“Art. 899. Os beneficios fiscais previstos neste Decreto, sem prejuizo das

condicBes especificas, somente serdo efetivados se as operacfes e

prestacoes estiverem acobertados da documentacdo fiscal pertinente.”

Portanto, afastados os Termos de Acordo, o contribuinte sujeita-se ao regime de
substituicdo tributaria estabelecido pelo Decreto 29.816/2009, haja vista ter seu CNAE
(Classificagdo Nacional de Atividade Econdmica) arrolado em seus anexos | e I1.

E também responsavel pela retencdo e recolhimento do ICMS devido nas operacoes
subsequentes, até o consumidor final, quando da entrada de mercadorias, motivo pelo

qual esté sendo cobrado o ICMS neste Auto de Infrac&o.

BASE DE CALCULO
Quanto a base de calculo do ICMS ST das operagdes, concordo com 0 agente autuante é
constante no inciso II, “b” do art. 547 do Decreto 24.569/97:

DEC. 24.569/97

"Art 547 A base de célculo do ICMS ser retido e recolhido na forma do

art. 546 serd o valor do documento fiscal relativo as entradas de
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mercadorias, incluidos os valores do IPI, frete e carreto, seguro e outros
encargos transferidos ao destinatario, acrescido do percentual de:

I - 20% (vinte por cento), nas operagdes com medicamentos:

a) de uso exclusivamente hospitalar, desde que contenham a
indicagdo expressa de proibicdo de venda a varejo, nos termos da
legislacao federal pertinente;

b) praticadas por empresa que comercialize direta e exclusivamente
com hospitais, clinicas, casas de saude e O&rgdos publicos da
Administracdo Direta e Indireta da Unido, Estados e Municipios, desde
que devidamente inscritos no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica
(CNPJ);

Il — 33,05% (trinta e trés virgula zero cinco por cento), nas demais
operacdes com qualquer produto, inclusive medicamentos." (Grifo

n0sso).

Concluimos, portanto, que a base de célculo da multa ndo incidira o agregado do ICMS

ST, logo diferente a base de calculo do ICMS e da multa., vejamos como fica:

VLR. DA OM. ENTRADA 315.276,30 VLR. DA OM. ENTRADA 315.276,30
AGREGADO DE 33,05% 104.198,82 |SEM AGREGACAO -
BASE DE CALCULO BASE DE CALCULO

P/ICMS ST 419.475,12 |MULTA 315.276,30
ALIQ. MEDIA 11,50%|MULTA 30,00%
ICMS ST 48.239,64 [ICMSST 94.582,89
DA ALIQUOTA

Quanto a aliquota aplicavel ao nosso ver a correta seria a de 17%, tendo em vista a
aquisicdo sem documento fiscal e a identificagdo dos produtos individualizados,

entretanto, como o agente do fisco lancou a aliquota média, ndo podemos alterar, pois
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aumentaria o lancamento do crédito tributario, além de que, a visdo do auditor também
contém uma certa l6gica, e € mais benéfica ao contribuinte, portanto mantemos a

aliquota média de 11,5% utilizada pelo agente fiscal.

REENQUADRAMENTO

Quanto ao pedido de reenquadramento para 1% (art 126, paragrafo Gnico da Lei
12.670/96 e art. 881, paragrafo unico, do decreto 24.569/97, entendo ndo ser possivel,
pois a acusacao é de aquisicdo de mercadoria sem documento fiscal, e nas aquisi¢Ges de
mercadorias sujeitas a Substituicdo Tributaria pela entrada a cobranca e 0 pagamento
depende de documento fiscal, logo como foi adquirido sem documento fiscal sequer foi
oferecido a tributacdo, além de que ndo seria possivel na aquisicdo sem documento
fiscal que os valores das operagdes ou prestagdes estivessem regularmente escrituradas

nos livros fiscais ou transmitidas na EFD, vejamos:

“Art. 126. As infragdes decorrentes de operacbes com mercadoria ou
prestacdes de servicos tributados pelo regime de substituicdo tributaria
cujo imposto ja tenha sido retido, bem como as amparadas por nédo
incidéncia ou contempladas com isencdo incondicionada, ficam sujeitas a
multa de 10% (dez por cento) sobre o valor da operacéo ou prestacgéo.

Paragrafo Unico. A penalidade prevista no caput deste artigo sera
reduzida para 1% (um por cento) do valor das operacGes ou
prestacbes quando estas estiverem regularmente escrituradas nos

livros fiscais ou transmitidas na EFD do sujeito passivo.”

PROCESSO DE RECURSO Ne: 1/0337/2019 - AUTO DE INFRAGAO N°: 1/201816817-3



ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
32. CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

DO JUROS MORATORIOS

Quanto ao argumento da ndo aplicacdo de juros moratorios sobre penalidade, entendo
que deva ser indeferida, pois 0s acréscimos moratorios estdo determinados na lei,
conforme se observa pelo 85° do art. N° 62 da Lei 12.670/96, ndo cabendo a este

conselho afastar norma legal, vejamos:

“Art. 62. Os débitos fiscais do ICMS, quando ndo pagos na data de seu
vencimento, serdo acrescidos de juros de mora equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia - SELIC -,
acumulada mensalmente, ou a qualquer outra taxa que vier a substitui-la.

(...

8 5° O credito tributario, inclusive o decorrente de multa, fica acrescido
dos juros de que trata o caput exceto na parte relativa a mora de que trata

oart. 61.”

Por fim, conhecemos do recurso ordinario, negando-lhe provimento, afastando as
nulidades suscitadas e mantendo a decisdo de procedéncia, entretanto, aplicando a
penalidade prevista no artigo 123, 111, “a” da Lei n® 12.670/96, vigente no momento do
fato gerador.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

ICMS ST 48.239,64
MULTA 94.582,89
TOTAL 142.822,53

E o voto.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos que tem como recorrente MAJELA
HOSPITALAR LTDA e recorrido a CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA:

DECISAO

A 3* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios resolve, por
unanimidade de votos, afastar as seguintes preliminares de nulidade da autuacgdo: 1.
auséncia da indicacdo do prazo em que o crédito tributario poderia ser recolhido com
multa reduzida, entendo que os descontos estdo previstos no art. 127 da Lei n°
12.670/96; 2. auto de infracdo fundamentado apenas em decreto; 3. imputacdo da
penalidade ndo vigente a época dos fatos; 4. Nulidade da decisdo singular por auséncia
de motivacéo; 5. Nulidade da autuacao por cerceamento ao direito de defesa ante a falta
de clareza da motivagdo da autuacdo. Resolve ainda afastar o argumento da parte do
carater confiscatorio da multa aplicada, com esteio no § 2° do art. 48 da Lei n°
15.614/14 e Sumula 11 do CONAT. Afastar também os argumentos de bis in idem da
cobranga do imposto. Ainda por unanimidade de votos, afastar o pedido de pericia,
tendo em vista que a recorrente ndo apresentou nenhum elemento suficiente para
contrapor o levantamento, com esteio no art. 97 da Lei n°® 15.614/14. Afastar o pedido
de reenquadramento da penalidade aplicada para o paragrafo Unico do art. 126 da Lei n°
12.670/96. Quanto ao argumento da ndo aplicagdo de juros moratorios sobre penalidade,
afastado por unanimidade de votos, conforme 85° do art. N° 62 da Lei 12.670/96, ndo
cabendo a este conselho afastar norma legal. No mérito, por unanimidade de votos,

resolve conhecer do recurso ordinario, negar-lhe provimento, mantendo a decisdo de
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procedéncia da acusacdo, aplicando a penalidade capitulada no art. 123, III, “a”, da Lei
n° 12.670/96, com a redacdo da epoca dos fatos geradores. Decisdo nos termos do voto
do conselheiro relator e em consonancia com a manifestagdo do representante da
Procuradoria Geral do Estado. Registre-se que o representante legal da parte, Dr.

Gladson Wesley Mota Pereira foi legalmente intimado, mas ndo compareceu a Sessao.

Sala das SessGes da 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, em
29 de junho de 2022.

JOSE AUGUSTO Assinado de forma digital por JOSE
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