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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO C}EAR/\
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 3* Camara de Julgamento

RESOLUCAON: 442 1021

32* SESSA0 ORDINARIA VIRTUAL EM: 21.06.2021

PROCESSO DE RECURSO N° 1/247/2018 - AUTO DE INFRACAO N° 1/2017.19294
RECORRENTE: COATS CORRENTE LTDA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

RELATOR: CONS. ALEXANDRE MENDES DE SOUSA

EMENTA: ICMS. OMISSAO DE ENTRADAS —~ LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DIARIO DE ESTOQUE DE MERCADORIAS -
SLE. Contribuinte adquiriu mercadorias sujeitas a Substituicdo
Tributaria sem a devida documentagao fiscal, no exercicio de 2012.
Auséncia de cerceamento ao direito de defesa, diante dos
elementos faticos e legais presentes nos autos. Devido processo
legal observado. Inexisténcia de bis in idem. Multa confiscatoria
afastada. Pedido de pericia indeferido. Infringéncia ao artigo 127,
139 do Decreto n° 24.569/97. Penalidade prevista no artigo 123, ili,
“a” da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/03. Auto de
Infragéo julgado PROCEDENTE. Recurso Ordinario conhecido e
nao provido. Decisdo por unanimidade de votos e de acordo com
manifestagio em sess&o do representante da douta PGE.

“RECEBER MERCADORIA SEM DOCUMENTAGAO FISCAL. CONSTATOU-SE ATRAVES DO
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES, CONSOLIDADO ATRAVES DO LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO/FINANCEIRO DIARIO, QUE O CONTRIBUINTE PROMOVEU A ENTRADA DE
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR ENTRADAS EM SEUS ESTOQUES SEM
O ACOBERTAMENTO FISCAL DEVIDO, CARACTERIZANDO-SE UMA OMISSAO DE ENTRADAS.
CONFORME DETALHAMENTO NAS INF. COMPLEMENTARES.”

PALAVRAS-CHAVE: OMISSAO DE ENTRADAS — LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE DE MERCADORIAS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR ENTRADAS

01 - RELATORIO

Versam os autos de langamento tributario confeccionado em face do sujeito passivo ter
cometido a infragdo, assim relatada:
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Apontado como violado o artigo 127 do Decreto n° 24.569/97, c/c art. 1° do Decreto n°
29.560/08, com a sangao prevista no artigo 123, inciso |ll, alinea “a”, item 1 da Lei n° 12.670/96,
alterada pela Lei n° 16.258/2017.

Demonstrativo do Crédito

Tributario(R$)
ICMS 104.969.70
Multa 393.639,38
TOTAL 498.606,08

Nas informagdes complementares o auditor informa que Que no periodo auditado,
contribuinte promoveu a entrada em seus estoques de mercadorias sujeitas a substituigao
tributaria, se a devida documentacgao fiscal, ensejando uma omissao de entrada no montante de
R$ 1.312.121,27, exercicio de 2012.

Constam no caderno processual os seguintes documentos: “Mandado de Acao Fiscal n.
2017.01434, Termo de Inicio de Fiscalizagdo 2017.04006; Termo de Conclusdo de Fiscalizagdo
n. 2017.14290; CD contendo Arquivos SPED/EFD transmitidos pelo contribuinte e Relatorio
Totalizador de Levantamento Diario de Estoque de Mercadorias exercicio 2012.

A empresa, inconformada com a lavratura do auto de infragdo, apresenta impugnagao
com os seguintes pontos:

v Que seja reconhecida a decadéncia do periodo compreendido entre 01/02/2012 a
30/10/2012;

v Alega nulidade por falta de enquadramento legal para cobranga do ICMS-ST (Fiscal
indicou como infringidos os artigos 127 e 131 do RICMS/CE)

v" Da Inobservancia ao Principio do Bis In Ildem (Omissdo de entrada e Estoque
desacobertado);

v Da aplicabilidade do principio da absorgdo — Consumacédo (a cumulagéo de
penalidade viola as garantias e direitos do contribuinte, cujo remédio se da pela
revelacado da menor penalidade, em detrimento da maior da penalidade imposta -
Que foi lavrado 2 autos de infragdo — Omissao de entrada e Omissao de estoque;

v Alega violago ao contraditério e a ampla defesa — fiscal deveria ter apresentado
toda fundamentacéo legal e juridica da cobranga, bem como planilha discriminativa
dos valore exigidos, de quais mercadorias foram objeto de cobranga, quais notas
fiscais;

v Multa exorbitante e seu carater confiscatério;
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v Ao final pede a improcedéncia do auto de infragao.

O Processo seguiu para Primeira Instancia onde o julgador singular apds analisar as

questdes apresentadas pela defesa, afastar todas as preliminares de nulidades suscitadas e o
pedido de pericia, no mérito pugna pela Procedéncia da acusagao fiscal. (fls.49/54)

A empresa insatisfeita com a decisdo singular apresenta recurso ordinario, alegando o

seguinte, em sintese:

v

v

Reitera pedido de decadéncia para o periodo de 01/2012 a 10/2012;

Falta de enquadramento legal para cobranga do ICMS-ST,

Violagdo ao principio da ampla defesa - fiscal deveria ter apresentado toda
fundamentacao legal e juridica da cobranga, bem como planilha discriminativa dos valore
exigidos, de quais mercadorias foram objeto de cobranga, quais notas fiscais;

Da Inobservancia ao Principio do Bis In Idem (Omissdao de entrada e Estoque
desacobertada);

Cumulacgao de penalidade, aplicagdo do principio da absorgdo — consumagao;
Desproporcionalidade da multa e carater confiscatorio;
Ao final pede a improcedéncia do auto de infragéo.

O Parecer da Assessoria Processual Tributaria de n° 185/2020, referendado pelo

representante da Procuradoria Geral do Estado, opina pelo conhecimento do recurso ordinario,
negando-lhe provimento para confirmar a decisdo singular de procedéncia do auto de infragao.

E o breve relato.

02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se de Recurso Ordinario interposto pela empresa COATS CORRENTE LTDA, em

virtude da decisao de procedéncia da acusagao fiscal em primeira instancia.

O presente langamento acusa a empresa efetuar compras de mercadorias sujeitas a

tributagdo por substituigdo tributaria pela entrada, sem documentag&o fiscal, no valor de
R$ 1.312.121,27 (Um milhdo, trezentos e doze mil, cento e vinte um reais e vinte e sete
centavos), exigido ICMS R$ 104.969,70 e muita de R$ 393.639,38
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Antes do entrar no mérito da questao, devemos esclarecer que agao fiscal encontra-se
ampara pela legalidade e observou o devido procedimento legal, tendo o agente autuante
cumprido seu dever de anexar e entregar as provas que embasaram a acusacéo fiscal ao
contribuinte para que lhe fosse assegurado exercer seu direito de defesa, conforme documento
que dormita as fls. 13 dos autos, observando o previsto no art. 828 do Dec. n°® 24.569/97, uma
vez que o relatério do levantamento quantitativo financeiro diario € um meio de prova legal e
legitimo de acordo com o inscrito no art. 88 da Lei n°® 15.614/14.

E que a exigéncia fiscal encontra descrita no auto de infragao de forma clara e precisa,
como determina o previsto no art. 41 do Decreto n® 32.885/18, ofertando ao contribuinte o pleno
conhecimento da matéria tributaria consoante o previsto no art. 142 do CTN, e que o contribuinte
néo se defende de artigos de lei, mas dos fatos descritos no relato do auto de infragao.

Incialmente a recorrente requer o reconhecimento parcial da decadéncia do Auto de
Infragdo do periodo de janeiro a outubro de 2012, com base no art. 150, § 4° da CTN. Ocorre
que acusacgao trata de omissao de entradas de mercadorias adquiridas pelo contribuinte sem o
devido registro em sua EFD, e assim, ndo houve o langamento para ser homologado pelo Fisco.
Dessa forma a regra a ser aplicada para contagem do prazo decadencial é a do artigo 173, | do
CTN, onde a contagem inicial é do primeiro dia exercicio seguinte.

Aduz ainda nulidade do Auto de Infragédo sob argumento de prejuizo ao principio da ampla
defesa do Contribuinte, considerando a auséncia dos documentos analisados e das Notas
Fiscais que nortearam a cobranga, e a relagdo das mercadorias que estavam sem NF, bem como
0 enquadramento legal para a cobranga do ICMS Substituicao Tributaria.

Razao alguma assiste a recorrente ao afirmar que o processo encontra-se sem 0S
documentos embasadores da acusacao fiscal. Compulsando detidamente os autos do processo,
fis. 15, encontra-se anexo CD onde o fiscal apresenta de forma individualizada todos os
documentos de entradas e saidas que fizeram parte da fiscalizagdo, bem como inventarios inicial
e final do periodo fiscalizado, indicados pelo contribuinte na sua EFD.

Quanto ao enquadramento legal da infragdo convém ressaltar que o contribuinte se
defende dos fatos a ele imputados, e mesmo que o fiscal tenha omitido os artigos infringidos nao
s&0 objeto de nulidade, visto que o sujeito passivo encontra-se identificado, o relato do auto de
infragdo aponta com precisdo a infracdo cometida, a base de céalculo e 0 montante do crédito
tributario encontram-se bem definidos.
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Observo ainda que, conforma § 7°do art. 84 da Lein® 15.614/2014, que trata da legislagao
Processual do CONAT - Ceara, as irregularidades ou omissdes passiveis de correcdo nao
ensejam em nulidade do auto de infragdo, senao vejamos;

Art. 84. As irregularidades ou omissdes passiveis de corre¢do ndo serdo

declaradas nulas.

§ 7° Estando o processo administrativo-tributdrio em fase de julgamento, a
auséncia ou o erro na indicagdo dos dispositivos legais e regulamentares
infringidos e dos que cominem a respectiva penalidade, constantes do auto de
infragdo, serdo corrigidos pela autoridade julgadora, de oficio ou em razdo de
defesa ou recurso, ndo ensejando a declara¢do de nulidade do langamento,

quando a infragdo estiver devidamente determinada.

Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob a alegacao de ocorréncia de “bis
in idem”, uma vez que, segundo a Recorrente, foram lavrados outros Autos de Infracao,
de n® 201719302 (omissao de entrada) e 201719305 (estoque desacobertado).

No tocante a este topico esclarecemos que a Omissao de Entradas foi
constatada pela operacao de saida de mercadoria com documento, cuja a entrada nao
foi registrada. E a autuagdo por Estoque a Descoberta, a infragcdo foi constatada pela
existéncia de mercadoria em estoque, cuja entrada nao foi devidamente registrada.

Portanto, sado fatos e infragbes distintas detectadas pela fiscalizagcao, mas que
levam a mesma penalidade do art. 123, lll, “a” da Lei n® 12.670/96, considerando que se
trata de mercadorias cujo imposto deveria ter sido recolhido por substitui¢ao por ocasiao
das entradas.

Quanto a arguicdo de que a metodologia utilizada pelo agente fiscal néo da certeza da
omissdo de compras apontada no auto de infragao, que foi realizada por presungao, noticie que
a autuacéo esta clara e precisa quanto ao motivo e que ha nos autos provas licitas e concretas
apresentadas pela fiscalizagdo, ndo ensejando mera presungéao e nem cerceamento do direito
de defesa ao contribuinte, sendo observado o devido processo legal.

Também, que a metodologia utilizada pela fiscalizagdo no levantamento fiscal foi
realizada com fundamento previsto no art. 92 da Lei n® 12.670/96, assim editado:

“Art. 92. O movimento real tributavel, realizado pelo estahelecimento
em determinado periodo, podera ser apurado através de
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levantamento fiscal e contabil em que serao considerados o valor
de entradas e saidas de mercadorias, o dos estoques inicial e final,
as despesas, outros gastos, outras receitas e lucros do
estabelecimento, inclusive levantamento unitario com identificagao
das mercadorias e outros elementos informativos.”

Portanto, o agente fiscal utilizou 0 método do Auditor Eletrdnico consubstanciado no
Relatorio do Levantamento Quantitativo Financeiro Diario, no periodo 20123, considerando os
inventarios inicial e final, as entradas e saidas do periodo fiscalizado, sendo aceita por ser meio
de prova legal conforme o previsto no art. 88 da Lei n. 15.614/14.

Aiém do mais o langamento tributario é vinculada a lei, conforme o talhado no art. 142,
paragrafo tnico do CTN, logo, o agente do fisco tem o dever de aplicar a penalidade prevista
para o caso, ndo existindo critério de conveniéncia e oportunidade.

Quanto a multa ter efeito de confisco, insta destacar que a penalidade aplicada pela
agente autuante encontra-se vigente, devendo ser aplicada ao caso, e n&o cabe aos orgaos do
Administrativos deixar de aplicar lei sob a fundamentacdo de ser confiscatéria, conforme o
previsto no art. 48, § 2° da Lei n°® 15.614/14.

No que diz respeito ao pedido de pericia requerido pela parte, esclarega que foi feito de
forma genérico, sem apresentar elementos de provas que possam desconstituir o trabalho do

agente fiscal, portanto, o colegiado entendeu pelo indeferimento conforme o art. 97, lelll da Lei
n°® 16.614/14.

Por fim, como o agente da Administragdo Tributaria cumpriu o dever de comprovar
demonstrando com as provas entregues ao contribuinte e anexadas as fls. 15 dos autos que a
empresa deixou de cumprir com sua obrigagéo de exigir a nota fiscal (art. 139 do RICMS) de
mercadoria sujeita a tributagéo por substituicio por entrada, ficando sujeita a penalidade inserta
no art. 123, IlI, “a”, da Lein. 12.670/96, com a redagao vigente a época do fato gerador.

Ante o exposto, VOTO no sentido de conhecer do recurso ordinario interposto, negar-
lhe provimento para confirmar a decisdo singular de procedéncia, com afastamento das
preliminares de nulidade aduzidas na pega recursal, adotando-se os fundamentos do parecer da
Assessoria Processual Tributaria.
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03 - DECISAO

Processo de Recurso N° 1/247/2018 — Auto de Infragdao n° 1/201719294. RECORRENTE:
COATS CORRENTE LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
RELATOR: Conselheiro ALEXANDRE MENDES DE SOUSA. Decisdo: Deliberagdes
ocorridas na 152 Sessao Ordinaria, de 19 de abril de 2020: “1. Com relacdo a arguicdo de
decadéncia parcial, com base no art. 150, § 4° da CTN (enfatizada pelo representante legal
da recorrente, oralmente em sessao) - Foi afastado por unanimidade de votos, considerando
que ao caso em questéo, aplica-se o disposto no art. 173, inciso |, do CTN; 2. Quanto a nulidade
por prejuizo ao principio da ampla defesa do Contribuinte, considerando a auséncia dos
documentos analisados e das Notas Fiscais que nortearam a cobranga, e a relagdo das
mercadorias que estavam sem NF, bem como o enquadramento legal para a cobranca do
ICMS Substituicao Tributaria - Por unanimidade de votos, tal questdo foi afastada, haja vista,
que a infragdo foi perfeitamente descrita e enquadrada, com as devidas provas anexadas aos
autos, trata-se de método ja consagrado de Levantamento de Estoques onde todos os relatérios
foram anexados aos autos, ndo havendo qualquer lacuna que prejudique a compreenséo do que
foi imputado & autuada. Além do que o enquadramento dos artigos violados, foram corrigidos
pelo julgador monocrético e o contribuinte exerceu plenamente o seu direito de defesa; 3-
Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob a alega¢do de ocorréncia de “bis in idem”,
uma vez que, segundo a Recorrente, foram lavrados outros Autos de Infragéo, de n°
201719302 (omisséo de entrada) e 201719305 (estoque desacobertado), com aplicagéao de
multa da mesma natureza do Auto de Infragdo sob analise. Neste ponto, por ocasido do
debate o Sr. Presidente, na forma regimental, concedeu vista dos autos ao Conselheiro Mikael
Pinheiro de Oliveira, o qual solicitou a fim de estudar mais sobre o sistema Auditor Eletrénico e
entender a forma como foi realizada a fiscalizagdo, bem como o tratamento das operagdes objeto
desta autuagéo, pelo referido sistema. 4- Quanto a alegagao de carater confiscatério da multa
aplicada — Foi rejeitada por unanimidade de votos, considerando o disposto no art. 48 da Lei n°
15.614/2014 e considerando ainda, que a aplicagdo da multa se deu em conformidade com que
determina a lei”. Retornando & pauta nesta data (21/06/2021). As consideragées do pedido
de vista do Conselheiro Mikael Pinheiro de Oliveira, encontram-se anexas a esta ata. Decisao:
A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de
votos, conhecer do Recurso ordinario, e decidir nos seguintes termos: |- Quanto a preliminar
de nulidade suscitada sob a alegagio de ocorréncia de “bis in idem”, uma vez que,
segundo a Recorrente, foram lavrados outros Autos de Infragio, de n° 201719302 (omissao
de entrada) e 201719305 (estoque desacobertado), com aplicagdo de multa da mesma
natureza do Auto de Infragdo sob analise - Resolvem afastar, por maioria de votos, tendo em
vista a inexisténcia de “bis in idem” com as infragdes capituladas nos Autos de Infragcdo em
questdo, por se tratarem condutas diferentes e de fatos geradores e operagdes distintas com
produtos diferentes. Os Conselheiros Mikael Pinheiro de Oliveira e Ricardo Ferreira Valente Filho
votaram reconhecendo o “bis in idem”; ll- Em relag¢io a nulidade do Auto de Infragao, arguido
em sessdo, pelo conselheiro Mikael Pinheiro de Oliveira, por inadequagdo do método
utilizado pelo agente do fisco — Afastada, por maioria de votos, considerando que o método
utilizado na fiscalizagdo é valido e seguro para apontar a infragdo e, considerando ainda, que o
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levantamento fiscal foi realizado com fundamento previsto no Art. 92, da Lei n° 12.670/96. O
Conselheiro, Mikael Pinheiro de Oliveira, votou pela nulidade do Al; Ili- Quanto ao pedido de
Pericia e Diligéncia — foi indeferido, por unanimidade de votos, por ser desnecessaria diante
dos elementos ja constante dos autos, considerando ainda, que foi feito de forma genérica, ndo
atendendo ao disposto no art. 93, §1° e art. 97, inciso lll, da Lei n° 15.614/2014; IV- No mérito,
a 32 Camara resolve, por maioria de votos, negar provimento ao Recurso interposto, para
confirmar a decisio CONDENATORIA exarada na 12 Instancia, aplicando a penalidade prevista
no art. 123, 1ll, “a”, com a redacgdo a época do fato gerador. Decisdo nos termos do voto do
Conselheiro Relator, de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria e em
conformidade com a manifestagio oral do representante da Procuradoria Geral do Estado.
Foram votos divergentes os Conselheiros Mikael Pinheiro de Oliveira e Ricardo Ferreira Valente
Filho que entenderam pela improcedéncia da autuagdo. Ndo compareceu, para proceder
sustentagao oral das razdes do recurso, mesmo tendo sido intimado, o representante legal da
recorrente.

SALA DAS SESSGES DA 3° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, &3 de de 2021.
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