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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
3* CAMARA DE JULGAMENTOQ

RESOLUCAON° {{4 /2020

11° SESSAO VIRTUAL DE 24/08/2020

PROCESSO N° 1/5263/2017

AUTO DE INFRACAO N° 1/201714461

RECORRENTE: P H COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: FELIPE AUGUSTO ARAUJO MUNIZ

EMENTA

ICMS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. FALTA DE ESCRITURA(;AO DE NOTAS
FISCAIS DE ENTRADA. PARCIAL PROCEDENCIA.

1. O Contribuinte deixou de escriturar notas fiscais de emissao
propria no exercicio de 2013;

2. Infringido o art. 18 da Lei 12.670/96;

3. Devida a aplicagao da penalidade prevista no art. 123, VIII, 7,
da Lei 12.670/96, de acordo com os precedentes da Camara
Supetior. Resolugoes CS n® 67/2018 e 68/2018;

4. Recurso Ordinario conhecido para dar-lhe parcial provimento.
Confirmada a decisao de 1* Instancia de parcial procedéncia, com
o reenquadramento da penalidade para a prevista no art. 123,
VIIL, ‘¢, da Lei 12.670/96, de acordo com a manifestacao oral

do representante da PGE.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS. Descumprimento de obrigacio acessoria. Falta de escrituragao de

Notas Fiscais de entradas. Reenquadramento da penalidade. Parcial procedéncia.

RELATORIO

Os presentes autos foram instaurados em decorréncia de autuagao lavrada contra contribuinte em
procedimento fiscalizatorio que concluiu por ter havido no exercicio de 2013 infracao referente a
descumprimento de obrigacio acessétia, decorrente da falta de escrituragio de documentos fiscais

em operacoes de saidas de mercadorias no montante de R$ 202.817,60.

Segundo consta nas informacdes da autuagao, “/.../ constatamos gue a empresa P H Coméreto de Derivados

de Petroleo I tda. ao informar ou transmitir para esta SEEFAZ, via arquivos magnéticos Escrituracao Fiscal Digital
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— EFD/SPED, do exercicio de 2013, deixou de escriturar notas fiscais de emissao propria. T'al constatagao se den
apis o cotejo das informaies transmitidas pelo SPED FISCAL e as notas fiscais elefrinicas de emissio propria”.

Para efeito de demonstracio da infracio constatada, foi anexado o relatério “NFISCAIS
PROPRIAS NAO LANGCADAS SPED FISCAL”, que se encontra as tls. 10 dos autos, seguido
dos documentos de fls. 11/13.

De acordo com a fiscalizacio, foi infringido o art. 18 da Lei 12.670/96, ocasionando a aplicagao da
penalidade prevista no art. 126 da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n® 16.258/2017 (10% sobre

as operagoes).
Impugnagio ao auto de infragio as fls. 20/23, com as seguintes argumentagoes:
1) Que a penalidade proposta pelo autuante é inadequada para a infracdo por ele descrita;

2) Que seja aplicada a penalidade prevista no paragrafo anico do art. 126, da Lei n®
12.670/96, por se encontrarem as notas fiscais objeto da autuagao escrituradas nos

“livros contabeis” do contribuinte, nos termos da let (multa de 1%);

3) Alternativamente, que seja aplicada a penalidade prevista no art. 123, VIII, ‘7%, da Lei
n® 12.670/96 (multa de 2%).

Em sede de julgamento na primeira instincia, o auto de infra¢io teve Julgamento n® 1376/2018
(fls. 25/29) pela parcial procedéncia da autuagao, com o reenquadramento da penalidade para a
prevista no art. 123, VIII, “4”, da Lei n® 12.670/96, por entender pela inexisténcia de penalidade
especifica, haja vista a penalidade referente a falta de escrituragdo de Notas Fiscais em Livro
Registro de Saidas ter sido revogada. Dispensou o Reexame Necessario, com observancia ao art.
104, § 3°,1, da Lei 15.614/2014.

O contribuinte apresentou Recurso Ordinario (fls. 34/37), no qual reafirma toda a fundamentagao
ja trazida em sede de impugnagcao.

Encaminhados os autos a Célula de Assessoria Processual Tributiria, esta emitiu o Parecer n°
111/2020 (fls. 39/40), opinando pelo conhecimento do Recurso Ordinario, dando-lhe parcial
provimento, com a confirmacio da decisio de parcial procedéncia, contudo realizando o
reenquadramento da penalidade para a prevista no art. 123, VIIL, /7, da Lei n® 12.670/96, por
considerar que o fato imponivel corresponde rigorosamente a descrigao hipotética prevista neste
dispositivo.

E o relato.

VOTO DO RELATOR

O que se discute nos presentes autos € o fato de a empresa nao haver escriturado em sua

Escrituracao Fiscal Digital - EFD as opera¢oes de entrada realizadas no periodo fiscalizado.

Tal obrigagao acessoria, conforme consta no auto de infragao lavrado, decorre do art. 18 da Lei
12.670/96 e arts. 269, 270, 276-A e 874, todos do Decreto 24.569/97.



Coassinado digitalmente por ANDRE GUSTAVO CARREIRO PEREIRA em 19/10/2020 as 09:35:53

Processo n® 1/5263/2017
Auto de Infracdo n® 1/201714461

Uma vez constatado que o contribuinte néo observou sua obrigacao instrumental, tem o agente
fiscal o dever funcional de lavrar o auto de infragao, motivo pelo qual se encontra corteta a autuacio
promovida pela auditoria da SEFAZ.

Presente na autuacao nao somente a clareza na descricao da infracio detectada, o periodo a que se
refere e a base de calculo, como também se encontram relacionadas nos autos as notas fiscais objeto

da autuagio, sobre as quais deveria a Autuada apresentar provas em contrario.

No que tange a materialidade da autuacdo, nao fol apresentado nenhum fato que pudesse elidir a
agao fiscal, restringindo-se a Autuada a apresentar razoes relativas a penalidade, pedindo em seu
recurso a aplicagao da penalidade prevista no paragrafo unico do art. 126 (multa de 1%) ou,
alternativamente, a aplicacao da penalidade prevista no art. 123, VI, 7" (multa de 2%), ambas da
Lei n® 12.670/96.

Embora tenha alegado ser devida a aplicacao da penalidade prevista no patagrafo unico do art. 126,
por se encontrarem as notas fiscais objeto da autuacao escrituradas nos seus “livros contabels”, o
contribuinte nao apresentou qualquer prova neste sentido, motivo pelo qual afastamos a aplicagao
do referido dispositivo.

Acatamos, no entanto com seu pedido alternativo. Entendemos que neste caso é devida a aplicagao
da penalidade prevista no art. 123, VIII, 7", da mesma lei.

Com a devida vénia, entendemos de forma diversa do julgador singular, pois entendemos que o

fato imponivel cotresponde tigorosamente a descricio hipotética prevista neste dispositivo.

Vale ainda lembrar que durante o curso do processo administrativo em tela, a legislagao tributaria,
principalmente a que define infragoes e penalidades, sofreu altera¢oes em sua redagao, promovidas

pela Lei n° 16.258/17. Com isto, o citado dispositivo passou a ter a seguinte redagao:

Art. 123, [.]
VIIL - ..

1) omitir informagdes em arquivos eletronicos ou nestes informar
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa
equivalente a 2% (dois por cento) do valor das operagoes ou
prestagoes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a
1.000 (mil) UFIRCEs por periodo de apuragao; (Redagao da
alinea dada pela Lei N° 16.258 DE 09/06/2017);

Assim, ¢ inevitavel a aplicacio do novo texto do dispositivo ao caso, por forga do disposto no att.
106, 11, “¢”do CTN.

A multa aplicada serd “equivalente 4 2% (dois por cento) do valor das operagdes ou prestagoes
omitidas ou informadas incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCEs por periodo de apuragao”.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do Recurso Ordinirio, para dar-lhe parcial
provimento, com a confirmagao do julgamento singular de PARCIALMENTE PROCEDENCIA



Coassinado diagitalmente por ANDRE GUSTAVO CARREIRO PEREIRA em 19/10/2020 as 09:35:53

Processo n®1/5263/2017
Auto de Infragdo n® 17201714461

a acdo fiscal, mas com o reenquadramento da penalidade para a prevista no art. 123, VIII, “ da
Lei n® 12.670/96.

E o voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

UFIRCE VALOR 2013 LIMITE
1000 3,0407 3.040,70
Més/ano | B. Calculo | Aliquota | Multa % | Valor limite multa | Multa aplicada
08/13 39.285,62 200 78571 3.040,70 785,71
09/13 35.775,0 200 715,50 3.040,70 715,50
10/13 43.858 46 200| 877,16 3.040,70 877,16
11/13 46.997,54 2,00 939,95 3.040,70 939,95
12/13 35.203,10 2,00 704,06 3.040,70 704,06
Total da multa (art. 123, VIII, /", Lei n°® 12.670/96) 4.022,38
DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, resolvem os membros da 3* Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso
Ordinario, darlhe parcial provimento e confirmar a decisio monocratica que julgou
PARCIALMENTE PROCEDENTE a acio fiscal, mas nos termos do Parecer da Assessoria
Processual Tributaria, aplicando a penalidade prevista no art. 123, VIII, ‘¥, da Lei n® 12.670/96,
por set norma especifica e mais favoravel ao contribuinte. Decisao nos termos do voto Conselheiro
relator, de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributéria e, conforme a manifestagao

oral em sessao do representante da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENTQ DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos :! E] de de 2020.

FRANCISCO Assinado de forma digital por
WELLINGTON AVILA ;:?IEI:(OWELLWGTDN AVILA
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Francisco Wellington Avila Pereira

PRESIDENTE DA 3* CAMARA
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CONSELHEIRO
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PROCURADOR DO ESTADO
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