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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributdrios - 3* Camara de Julgamento

RESOLUCAO N°. 4 €4 /2020.

{2 SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM: 20 de Julho de 2020.
PROCESSO N°: 1/4105/2017.
AUTO DE INFRACAO: 1/201705599.
RECORRENTE: LEY MOVEIS LTDA.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1 INSTANCIA.
CONSELHEIRO RELATOR: MIKAEL PINHEIRO DE OLIVEIRA

EMENTA: ICMS. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL.
OMISSAO DE INFORMACOES EM ARQUIVO MAGNETICO - 1.
Infracdo ao art. 285 ¢/c art. 276-A c/c art. 289 do Decreto 24.569/97.
2. Penalidade prevista no Art. 123, inciso VIII da Lei n® 12.670/96. 3.
Decisdo singular pela parcial procedéncia com aplicagdo da LEI
MAIS BENIGMA prevista no Art. 1°, inciso VIII da Lei 16.258/2017
que alterou o art. 123, VIII, alinea I” da Lei 12.670/96. 4. Recurso
Ordinario interposto conhecido e negado provimento. 5. Decisdo
monocratica mantida. 6. Acdo fiscal PARCIAMENTE
PROCEDENTE.

PALAVRAS CHAVE: ICMS. ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL. OMISSAO DE INFORMACOES EM ARQUIVO
MAGNETICO. ACAO FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE.

I1- RELATORIO.

A pega inicial imputa 2 empresa em epigrafe o cometimento de infragdo a legislagdo
tributaria estadual, conforme relato que se transcreve a seguir: “Omitir informagdes em
arquivos magnéticos ou nesses informar dados divergentes dos constantes nos documentos

fiscais ™.

O atuante relata nas Informagdes Complementares (fls. 3/6) que a atuagdo fiscal se

deu no exercicio fiscal de 2013, ocasido em que omitiu informagdes, em sua Escrituragdo
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Fiscal Digital — EFD, relativas as operagdes de entradas de que tratam as notas fiscais

eletronicas apuradas.

Os auditores elencaram a infragfo ao art. 285 c/c art. 276-A c/c art. 289 do Decreto
24.569/97, com penalidade prevista no Art. 123, inciso VIII da Lei n® 12.670/96, resultando a
aplicagdo da multa no valor de R$19.728,09 (dezenove mil setecentos e vinte ¢ oito reais €

nove centavos).

Intimada da lavratura da presente autuacdo, o contribuinte quedou-se inerte, ocasido
em que lhe foi aplicada revelia (fl.16), entretanto, impugnou-a mediante recurso ordindrio
(fls. 21/32); onde apresentou em sintese: a) Preliminarmente aduz Afronta ao Principio da
Verdade Material. No mérito: b) Auséncia do Ato Designatério no Termo de Inicio da
Fiscalizacdo; c) Incompeténcia da Autoridade Fiscal; d) Nulidade do Termo de Conclusdo da
Fiscalizagdo por ndo constar o Motivo das Atuagdes; €) Auséncia da Base de Calculo e
Aliquota no Corpo do Auto de Infragdo; f) Da Auséncia de Assinatura do sujeito Passivo no

Termo de Concluséo; € g) Violagdo a Ampla Defesa..

Seguindo a toada, no julgamento de primeira instincia (fls. 36/76) evidenciou-se que
a acdo fiscal foi julgada PARCIALMENTE PROCEDENTE, afastando as nulidades e
reduzindo a multa aplicada em face de lei mais benigna, razdo em que se aplica o Art. 1°,
inciso VIII da Lei 16.258/2017 que alterou o art. 123, VIII, alinea I” da Lei 12.670/96, com

multa de R$7.292,88 (sete mil duzentos e noventa e dois reais e oitenta e oito centavos).

O Contribuinte interpde Recurso, sob os mesmos fundamentos da pega de

impugnacdo (fls. 83/93).

O Parecer da Assessoria Processual Tributaria (f1s.96/99), referendado pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado (f1.100), opina pelo conhecimento Recurso
Ordinario para NEGAR-LHE PROVIMENTO a fim de que seja mantida a decisdo de
PARCIAL PROCEDENCIA.

Nestes termos, eis o breve relato.
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INI-voToO

O auto de infragdo versa sobre “Omitir informagdes em arquivos magnéticos ou nesses
informar dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais”, durante o exercicio de
2012, resultando na aplicagdo de multa no valor total de R$ 19.728,09 (dezenove mil

setecentos ¢ vinte € 0ito reais e nove centavos).

Entretanto, urge a necessidade de pontificar as alegagdes suscitadas pela recorrente,

razdo em que se passa a analise:

1 - Quanto a nulidade por auséncia do nimero do ato designatério no Termo de

Inicio de Fiscalizacio (art. 821 do Dec. n°. 24.569/97- RICMS).

Aduz o contribuinte que o Termo de Inicio da Fiscalizagdo que acompanha o auto de
infragdo encontra-se irregular diante da auséncia do nimero do Ato Designatdrio respectivo,

buscando, portanto, a nulidade de toda fiscalizagdo.

Entretanto, verifica-se que ndo merece prosperar a alegagdo suscitada pelo

contribuinte, tendo em vista que o no Termo de Inicio da Fiscalizagdo ha o nimero do Ato

designatorio (vide 11.08), atendendo ao disposto no art. 821, I do Decreto n° 24.569/97, in

comenlto.

Art. 821. A acéo fiscal comegara com a lavratura do Termo de Inicio

de Fiscalizagdo, do qual constard, necessariamente:

I - o niumero do ato designatério;

Desse modo, verifica-se que o mandado de agdo fiscal encontra-se em conformidade
com a legislagdo tributaria estadual, uma vez que o Termo de Inicio da Fiscalizagdo ha o
niimero do Ato designatério as fl 08 (oito), bem como no Mandado de Agdo Fiscal n°
2016.15320, enquadra-se como o proprio ato designatorio que autoriza a execugdo de acgdes

fiscais.
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2 - Com relacio a preliminar de nulidade suscitada _sob o _argumento de

incompeténcia da autoridade que designou a acio fiscal.

Aduz o contribuinte que a autuagdo encontra-se revestida de nulidade diante da
suposta ilegalidade do Mandado de Acédo Fiscal que o autorizou, por ndo seguir a regra da

Instru¢do Normativa de n°® 06/2015.

Entretanto, verifica-se que ndo merece prosperar a alegagdo suscitada pelo
contribuinte, tendo em vista que a autoridade designante acostado as fls.07, orientador da
CESEC, detém competéncia para a expedigdo do mandado de agéo fiscal de n® 2016.12172, in

comento.

Trata-se do disposto no art. 3°, §2° I, “b” da Instru¢do Normativa de n° 49/ 2011.

Veja-se:

Art. 3° Para execugdo das agdes fiscais de que trata o § 1° do art. 1°
desta Instrucdo Normativa, sera emitido ato designatorio, nos termos

dos arts. 819 € 820 do Decreto n° 24.569, de 1997, que compreende:

(..)

§ 2° O ato designatério denominado Mandado de A¢do Fiscal, a que
se refere o inciso Il do caput deste artigo, podera ser expedido, nos
termos do § 5° do art. 821 do Decreto n°® 24.569, de 1997, por uma das
autoridades administrativas abaixo indicadas: (Redagdo dada pelo
Instrugdo Normativa SEFAZ n° 7, de 05.03.2012, DOE CE de
08.03.2012, com efeitos juridicos a partir de 05.03.2012)

I - o Secretario da Fazenda, um dos coordenadores da Coordenadoria
de Administragdo Tributaria (CATRI), o coordenador da

Coordenadoria de Execugdo Tributaria (COREX), o coordenador da
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Coordenadoria de Pesquisa ¢ Analise Fiscal (CEPAF), os supervisores

de Nucleos de Auditoria Fiscal e os orientadores:

b) da Célula de Gestio Fiscal dos Setores Econémicos (CESEC);

Desse modo, verifica-se que o mandado de agdo fiscal foi expedido por autoridade
competente, nos termos do art. 821, § 5° do Decreto n® 24.569/97, combinado com art. 3°, §
1°, da Instrugio Normativa 049/2011, razdo em que se afasta a nulidade suscitada pelo

autuado.

3 - Da nulidade do Termo de Conclusido de Fiscalizacio — nio consta o motivo das

autuacoes e dispositivos legais infringidos — niio consta base de cilculo e aliquota (Art.

822, 11 e 111 do RICMS).

Suscita nulidade, o contribuinte, arguindo que consta auséncia de motivagdo do auto
de infragdo, bem como dispositivos infringidos, base de calculos ¢ aliquotas no Termo de

Conclusio do feito fiscal.

No que pese as alegagdes, verifica-se que ndo houve afronta aos principios do
contraditério e da ampla defesa posto que tais informagdes encontram-se no auto de infragao.

Nio ha cerceamento de defesa, logo, ndo podem ser admitidas como motivadoras de nulidade.

Estando presentes os requisitos necessarios para constitui¢do da Agio Fiscal previstos
na legislagdo tributaria estadual, ndo estando caracterizado nos autos qualquer omissdo formal
que nio resulte em prejuizo as argui¢des da defesa, ndo merecem prosperar tais

levantamentos.

Portanto, verifica-se que ndo merece prosperar a nulidade arguida, tendo em vista que,
a mera inobservancia de exigéncias formais ndo constituem prejuizo a defesa, tendo, no
entanto, o agente fiscal motivado a presente autuagdo com os fundamentos de fato e de direito

acostado nos autos.
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4- Nulidade por auséncia da base de calculo e aliquota no corpo do Auto de

Infracdo (art. 822, 111, do RICMS).

Semelhantemente, no que pese a alegacdo de que a auséncia da base de cilculo no
corpo do auto de infragdo resulta em vicio capaz de gerar nulidade a A¢do Fiscal, evidencia-se
que ndo houve qualquer prejuizo para a elaboragdo da peca impugnatorio ou recurso ordinario

por parte do contribuinte.

Logo, havendo apenas mera formalidade, ndo pode todo o teor do auto de infragio ser
desconsiderado por extremismo formalista, ensejando em prejuizo ao fisco e a sociedade

como toda.

Considera-se, novamente, que tal argui¢do, por si s6, ndo resultaria no acatamento da
nulidade levantada pelo contribuinte, tendo em vista que ndo ha cerceamento de defesa

quando presente as informagdes no Mandado de Acdo Fiscal.

Diante do explicitado, manifesta-se pelo afastamento da preliminar de nulidade
arguida, uma vez que a base de célculo e a aliquota constam, efetivamente, das pecas que

constituem o Auto de Infragdo e niio houve prejuizo ao contribuinte.

3- Quanto & nulidade por auséncia de assinatura do sujeito_passivo no Termo de
Conclusio de Fiscalizacio (art. 824 do RICMS).

Aduz o contribuinte que ndo obteve oportunidade de assinar o Termo de Conclusdo da
Fiscalizagdo, considerando se tratar de um vicio formal que macula o auto de infragdo, tendo

em vista que afronta o disposto no art. 824 do Decreto n° 24.569/97. Vide:

Art. 824. Os Termos de Inicio, de Notificagdo e de Conclusdo de
Fiscalizagdo serdo emitidos em 3 (trés) vias, pelo Sistema de Controle
da Ag¢o Fiscal (CAF), firmados por agente do Fisco e pelo sujeito
passivo, e terdo a seguinte destinagdo: (Redagédo dada pelo Decreto n°

26.483, de 26.12.2001).

I-a1”via, ao processo;
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II - a 2° via, ao sujeito passivo;

III - a 3? via, ao 6rgdo emitente

Ocorre que ndo merece acolhimento tal argui¢ao conforme muito bem asseverado pelo
julgamento monocratico ao expressar que houve a devida assinatura do Termo de Concluséo

de n°2017.04531 mediante Aviso de Recebimento (AR) com ciéncia em 10/04/2017.

Ademais, percebe-se que houve uma segunda intimagdo por for¢a do art. 1° da Lei

n°16.257/2017, que alterou o art. 61 da Lei 15.614/2014.

Basta uma breve olhada as fls.15 para verificar que ndo ha nulidade a ser acatada pela
auséncia de assinatura do sujeito passivo no Termo de Conclusdo de Fiscalizagdo, razdo em

que se manifesta pelo afastamento da arguida nulidade.

6- Quanto a preliminar de Nulidade por violacio ao Principio da Ampla Defesa e

do Contraditorio (art. 5°, LV, da CF).

O contribuinte traz a baila que houve afronta ao principio da ampla defesa diante das
alegadas, e ja refutadas, irregularidades existentes no autor de infrago, levando a omissdo de

formalidade que afetariam a obtengdo de informagdes para elabora¢do de uma defesa efetiva.

Conforme exposto alhures, verifica-se que ndo consubstancia-se o teor da preliminar
arguida tendo em vista que o contribuinte obteve acesso, mediante anexo ao AR de intimagao
do Termo de Conclusdo da Fiscalizagdio (fls.15) de todo o teor que lastreia a presente Agéo
Fiscal, sendo devidamente intimado, bem como apresentado de forma farta e regular, os
instrumentos de defesa processual, quer sejam, a impugnagdo, o recurso ordinario e a

oportunidade de sustentagdo oral, outrora rejeitada.

Trata-se da obediéncia ao texto constitucional expresso no artigo 5° inciso LV da

Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988. In verbis:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer

natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
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Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a

seguranga ¢ a propriedade, nos termos seguintes:

(..

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,

com 0s meios e recursos a ela inerentes;

Dessa forma, evidencia-se que o auto de infragdo estd claro quanto a infragfo
denunciada e que o contribuinte ndo teve duvida quanto ao fato que lhe é imputado, pois
desde o inicio exerceu o seu direito de defesa, apresentando impugnagdo e recurso ordindrio
atacando os fatos que serviram de fundamento para a autuagdo, inexistindo, portanto, as
hipoteses de nulidade arguidas pela recorrente, razéio em que se manifesta pelo afastamento da

preliminar suscitada.

7- Quanto a nulidade da decisiio singular por ser genérica.

O contribuinte levanta a argumentagdo de que o auto de infragdo encontrava-se
envolto de irregularidades formais o que teria culminado na obtengdo de uma decisio
monocrética prolatada de forma genérica, ndo atendendo as especificagdes existentes no teor

de toda as pecas defensivas.

Ocorre que cai por terra a referida argumentagdo diante da simples andlise do
julgamento monocrético, observando que fora relacionado os pontos arguidos em sede de

impugnagdo com os pontos elencados na decisdo singular.

Portanto, considerando que o julgador exerceu seu dever de apresentar motivagio em
todos os pontos aduzidos pela impugnante, resta claro que nfo a nulidade aqui suscitada

devera ser afastada pelos fundamentos expostos.
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8- Com relaciio ao pedido de pericia.

Aduz o recorrente a necessidade de pericia contabil no presente processo. No entanto,
o agente fiscal procedeu com a apuragdo das irregularidades em conformidade com a
legislagdo tributdria vigente, ocasiio em que ndo apresentam erros e equivocos, que
necessitem de trabalho pericial. Nesse sentido, deveria a Recorrente, em momento oportuno,
indicar fatos novos que demonstrem a necessidade de produgéo pericia contdbil, o que néo o

fez.

Ora, a auditoria a ser realizada em trabalho pericial deve partir de fato determinado,
demonstrado pela recorrente, estribado em provas e com formulagdo dos quesitos a serem

respondidos, conforme previsto no art. 80, § 1°, do Decreto n° 25.468/99, que assim dispde:

Art. 80. A impugnagdo devera conter:

(...)

IV — a documentagdo probante de suas alegag0es;

V- a indicago das provas cuja produgéo € pretendida.

§ 1° Quando requerida a prova pericial, constardo do pedido a
formulagio dos quesitos e a completa qualificagdo do assistente

técnico, se indicado.

Trata-se do teor do artigo 93, §1°da Lei 15.614/2014. Vide:

Art. 93. As providéncias assinaladas no caput do art. 92 poderéo
também ser interpostas quando da apresentagdo de recurso pelo
requerente em Procedimento Especial de Restituigo, observadas

as disposigdes desta Lei.

§ 1° O pedido de pericia ou de diligéncia devera ser
fundamentado e indicar:

I - 0 motivo que a justifique;
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IT - os pontos controversos € as contraprovas respectivas, quando

for o caso;

III - os quesitos necessarios a elucidagdo dos fatos;

IV - a identifica¢do do assistente técnico, caso queira indica

Pois bem, j4 que ndo hé subsidio que aponte dividas quanto ao trabalho do auditor
fiscal, e considerando que o método utilizado para apurag¢do das omissdes de informagdes € do

montante devido € de referéncia confidvel para demonstrar a irregularidade ora em anélise,

entdo, a decisdo coerente € pelo indeferimento da pericia requerida, o que se faz com lastro no

art. 97, inciso I e HI, da Lei n° 15.614/14, a seguir reproduzido:

Art. 97. O julgador indeferira, de forma fundamenta, o pedido de

realizagdo de pericia, quando:

I - formulado de modo genérico;

(..)

II1 — os fatos forem incontroversos € os elementos contidos nos

autos forem suficientes a formagdo de seu convencimento.

Transcorrendo conforme o exposto pela Recorrente, ha de se rechacar a
possibilidade de pericial contbil, uma vez que ndo se confere azo para tal pedido por

Justamente afastar-se da conformidade exigida pela lei.

IV- mérito.

A presente Agdo Fiscal encontra-se envolta de meios probatorios que demonstram a
real infringéncia da legislagéo tributdria estadual no tocante a omissio de documentos fiscais
na Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) referente ao exercicio fiscal de 2013, resultando nas

infragGes aos arts. 285 c/c 289 c/c 276-A, todos do Decreto 24.569/97. In verbis.:
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Art. 285. A emissdo de documentos fiscais por sistema eletronico de
processamento de dados, bem como a escrituragdo dos livros fiscais a
seguir enumerados, far-se-d3o0 de acordo com as disposi¢cdes deste

Capitulo:

I - Registro de Entradas, Anexo XLIII;

IT - Registro de Saidas, Anexo XLIV;

ITI - Registro de Controle da Produgéo e do Estoque, Anexo XLV,

IV - Registro de Inventéario, Anexo XLVI;

V - Registro de Apuragdo do ICMS, Anexo XLVII;

VI - Movimentagdo de Combustivel (LMC), Anexo XLVIII.

Art. 289. O estabelecimento que emitir, por sistema eletronico de
processamento de dados, pelo menos um dos documentos fiscais a que
se refere o art. 285, caput, estard obrigado a manter registro fiscal em
arquivo magnético com dados dos documentos emitidos por qualquer
meio, referente & totalidade das operagdes de entradas e de saidas e

das aquisi¢des e prestagdes realizadas no exercicio de apuragdo:

Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados a Escrituragdo
Fiscal Digital (EFD) nos termos e nos prazos estabelecidos nesta
SECAO. (Redagio dada ao caput pelo Decreto n® 30.115, de
10.03.2010).

Verifica-se que o contribuinte, de fato, omitiu informagdes referentes aos
documentos fiscais na Escrituragio Fiscal Digital (EFD) de 57 (cinquenta e sete) notas fiscais
de entrada, no valor total de R$ 394.561,89 (trezentos ¢ noventa e quatro mil quinhentos e

sessenta ¢ um reais e oitenta ¢ nove centavos), resultando nas infragdes supracitadas.
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Ocorre que, apesar do agente fiscal ter atribuida a penalidade do disposto no art. 123,
inciso VIII, alinea “I”, com multa de 5% (cinco por cento) do valor das operagdes omitidas,
urge destacar que o art. 106 do CTN preceitua a obrigatoriedade do agente administrativo do
Fisco em aplicar lei que melhor beneficia o contribuinte no tocante a aplicagdo da penalidade

no momento da infra¢do. Vide:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(...)
II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragio;

b) quando deixe de tratid-lo como contrario a qualquer exigéncia de
acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento € ndo tenha

implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na

lei vigente ao tempo da sua pratica.

Desta forma, atendendo o preceito legislativo tributdrio, muito bem asseverou a
decisdo singular ao culminar na aplicagio da penalidade prevista no art. 123, 123, inciso VIII,
alinea “1”, da Lei n°® 12.670/96, alterada pela Lei 16.258 de 09/06/2017, reduzindo a multa

outrora de 5% (cinco por cento) para 2% (dois por cento) do valor da operagdo. Veja-se:

Art. 123. As infragdes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as
seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto,

quando for o caso:

(..)

VIII - outras faltas:

(..

I) omitir informagdes em arquivos eletrOnicos ou nestes informar
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa

equivalente a 2% (dois por cento) do valor das operacdes ou
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prestagdes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a 1.000
(mil) UFIRCESs por periodo de apuragdo; (Redagdo da alinea dada pela
Lei N° 16258 DE 09/06/2017);

Desta forma, reitera-se que ndo merecem prosperar as alegacdes arguidas pelo
contribuinte, inclusive, como asseverado pelo julgamento monocratico, razdo em que,
evidente a infragdo cometida e a auséncia de éxito em demonstrar efetiva irregularidade no
trabalho realizado pelo agente fiscal, verifica-se que o julgador monocratico prolatou devida

decisdo singular.

Ex positis, exara-se entendimento a fim de negar provimento ao Recurso interposto e
confirmar a decisio CONDENATORIA exarada na instincia singular, aplicando a
penalidade, do art. 123, VIIL, “1”, da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei 16.258 de 09/06/2017,
julgando, portanto, a presente A¢do Fiscal pela PARCIAL PROCEDENCIA.

Este € o voto.
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DEMONSTRATIVO

BASE DE CALCULO . .. 394.561,89
MULTA (2%) ; evsnsmmaaenesens 7.292,88
g L0 N T 7.292,88
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II1 - DECISAO

Processo de Recurso N° 1/4105/2017 — Auto de Infragio n° 1/201705599.
RECORRENTE: LEY MOVEIS LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO
DE 1* INSTANCIA. RELATOR: Conselheiro MIKAEL PINHEIRO DE OLIVEIRA.
Decisdo: A 3* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso ordindrio interposto e, em relagdo a alegagdo de
ofensa ao Principio da Verdade Material, suscitada pela parte, resolvem rejeitar, por
unanimidade de votos, uma vez que a infragdo encontra se devidamente comprovada pelas
pecas acostadas aos autos. QUANTO AS PRELIMINARES DE NULIDADE, tomar as
seguintes deliberagdes: 1- Quanto a nulidade por auséncia do ndmero do ato
designatorio no Termo de Inicio de Fiscalizacio (art. 821 do Dec. n°. 24.569/97- RICMS),
resolvem afastar, por unanimidade de votos, uma vez que consta dos autos, as fl 07 (sete), o
Mandado de Agdo Fiscal n° 2016.15320, sendo este, o proprio ato designatorio que autoriza a
execucdo de agdes fiscais; 2- Com relagio a preliminar de nulidade suscitada sob o
argumento de incompeténcia da autoridade que designou a agdo fiscal (art. 821, §5%1e
II do RICMS), afastada, por unanimidade de votos, sob o fundamento de que o Orientador da
CESEC, no presente caso a autoridade contestada, tem competéncia plena legal para designar
servidor fazendario para promover agdo fiscal, nos termos do art. 821, § 5° do Decreto n°
24.569/97, combinado com art. 3°, § 1°, da Instrugdo Normativa 049/2011; 3- Da nulidade do
Termo de Conclusio de Fiscalizagio — ndo consta o motivo das autuagdes € dispositivos
legais infringidos — ndo consta base de célculo e aliquota (Art. 822, Il e 111 do RICMS), foi
afastada, por unanimidade de votos, pois é mera inobservancia de exigéncias formais que ndo
constituem prejuizo a defesa e, nos autos, o agente fiscal fez exposigdo dos motivos que
serviram de base para a autuagdo, os quais se encontram demonstrados nos autos; 4- Nulidade
por auséncia da base de calculo e aliquota no corpo do Auto de Infracio (art. 822, III, do
RICMS), afastada por unanimidade de votos, uma vez que a base de calculo ¢ a aliquota
constam, efetivamente, das pegas que constituem o Auto de Infragdo; 5- Quanto a nulidade
por auséncia de assinatura do sujeito passivo no Termo de Conclusio de Fiscalizacio
(art. 824 do RICMS), resolvem afastar, por unanimidade de votos, haja vista que as cOpias
do Auto de Infragdo em questdo, foram entregues por Aviso de Recebimento (AR), as fl. 15
(quinze) dos autos, comprovando assim a ciéncia do autuado; 6- Quanto a preliminar de

Nulidade por violagiio ao Principio da Ampla Defesa e do Contraditério (art. 5°, LV, da
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CF), afastada, por unanimidade de votos, sob o entendimento que o auto de infragdo estd
claro quanto a infragdo denunciada e que o contribuinte ndo teve divida quanto ao fato que
Ihe ¢ imputado, pois desde o inicio exerceu o seu direito de defesa, apresentando impugnagdo
e recurso ordindrio atacando os fatos que serviram de fundamento para a autuagio,
inexistindo, portanto, as hipoteses de nulidade arguidas pela recorrente; 7- Quanto a
nulidade da decisdo singular por ser genérica, afastada, por unanimidade de votos, haja
vista que o julgador exerceu seu dever de apresentar motivagdo em todos os pontos aduzidos
pela impugnante. 8- Com relagdo ao pedido de pericia formulado pela parte, foi afastado por
unanimidade de votos, considerando que feito de forma genérica, sem apresentagdo de
quesitos a serem analisados, ou seja, ndo atendendo ao disposto no art. 93, §1° e art. 97, inciso
I1I, da Lei n° 15.614/2014. No mérito, por unanimidade de votos, a 3* Cimara, resolve negar
provimento ao recurso interposto, ¢ confirmar a decisdo exarada em 1* Instdncia de
PARCIALMENTE PROCEDENTE do feito fiscal. Decisdo nos termos do voto do
Conselheiro Relator, de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado

pelo representante da Douta Procuradoria Geral do Estado.

Sala das sessdes da 3*. Cimara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributirios, em

Fortaleza, aos 0SS de @U:@,Lhnz de 2020.
MIKAEL P|NHE|RO DE Assinado de forma digital por MIKAEL

PINHEIRO DE OLIVEIRA:02045499308
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Conselheiro Relator Mikael Pinheiro de Oliveira.

Presidente Francisco Wellington Avila Pereira.
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