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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
3* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N° po /2019

33* SESSAO ORDINARIA DE 12/06/2019

PROCESSO N° 1/5563/2017

AUTO DE INFRACAO N° 1/201715146

RECORRENTE: ALBUQUERQUE E AMORIM COMERCIAL LTDA.
CGF: 06.302.541-8

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: FELIPE AUGUSTO ARAUJO MUNIZ

EMENTA

ICMS. OMISSAO DE INFORMACAO DE NOTAS
FISCAIS DE ENTRADA NOS ARQUIVOS
ELETRONICOS EFD. PARCIAL PROCEDENCIA.

1. O Contribuinte deixou de escriturar notas fiscais de entrada
de operagdes realizadas no exercicio de 2013;

2. Infringido o art. 276-G, I do Decreto 24.569/97;

4. Recurso Ordinario conhecido para dar-lhe parcial
provimento. Reformada a decisdo de 1* Instancia para julgar
parcialmente procedente a agdo fiscal, em desacordo com a
manifestagio oral do representante da PGE, quanto a
penalidade aplicada;

5. Reenquadramento da penalidade para a prevista no art.
123, VIII, “/” da Lei n° 12.670/96. Precedentes da Camara
Superior do CONAT.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS. Descumprimento de obrigagdo acessoria. Omissdo de
entradas em arquivos eletronicos. Parcialmente procedente. Reenquadramento da penalidade.

RELATORIO

Os presentes autos foram instaurados em decorréncia de autuagio lavrada contra contribuinte
em procedimento fiscalizatério que concluiu por ter havido no exercicio de 2013 infragdo

referente a descumprimento de obrigagge-acessoria, decorrente da falta de informagdo de
documentos fiscais em arquivos eletrfiicos EFD, em operagdes de entradas de mercadorias

tributadas pelo ICMS.
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Segundo consta no relato e nas informagdes anexas a autuagdo, a apontada infragdo foi
constatada através da analise dos relatorios do Laboratorio Fiscal da SEFAZ, constantes do
CD que se encontra as fls. 14 dos autos, para efeito de demonstra¢do da infragdo constatada,

por meio do qual foi verificada a falta de escrituragdo de notas fiscais de entradas no montante
de R$ 1.054.055,61.

De acordo com a fiscalizagdo, foi infringido o art. 276-G, 1 do Decreto 24.569/97,
ocasionando a aplicag@o da penalidade prevista no art. 123, III, “g” da Lei n° 12.670/96, com
redacdo dada pela Lei n® 16.258/2017.

As fls. 30/34 o julgador de 1° Instancia, ao analisar a materialidade da autuago, entendeu que
diante da irregularidade constatada, pela analise dos relatérios do Laboratorio Fiscal da
SEFAZ, apés intimado, o contribuinte ndo comprovou que os documentos fiscais objetos da
autua¢do haviam sido escriturados.

Com isto, a agfo fiscal foi julgada procedente, por entender o julgador singular pela
ocorréncia da infragdo constatada.

Recurso Ordinario as fls. 40/45.

Encaminhados os autos a Célula de Assessoria Processual Tributéria, esta emitiu o Parecer n°
100/2019 (fls. 50/55), opinando pela manutengdo da decisdo singular de procedéncia do auto
de infragdo, sob os seguintes fundamentos:

1. A situagdo fatica delineada nos autos indica claramente que o ilicito se refere a deixar de
escriturar no livro registro de entrada na sua Escrituragdo Fiscal Digital - EFD notas fiscais de
entrada internas/interestaduais de mercadorias;

2. A relagio das notas fiscais de entrada, objeto do auto de infrag8o, relativo a 2013, inseridas
no CD, por meio da Planilha Consolidada, restam demonstrados todos os elementos que
identificam a infragdo, ap6s cruzamento dos relatorios do Laboratério Fiscal da SEFAZ;

As fls. 58 o representante da Procuradoria Geral do Estado adotou o parecer emitido pela
Célula de Assessoria Processual Tributaria.

E o relato.

VOTO DO RELATOR

Embora tenha o contribuinte alegado a nfo ocorréncia da infragdo, 0 mesmo ndo apresentou
provas capazes de desconstituir a acusagdo constante do auto de infragdo.

De fato, ha clareza quanto ao ilicito apontado no auto de infragdo, quanto a omissdo de
escrituragio de notas fiscais de entrada no livro registro de entrada na sua Escrituragdo Fiscal
Digital — EFD.

Por meio da relacio das notas fiscais de entrada, objeto do auto de infragdo, relativo a 2013,
inseridas no CD, por meio da Planilha Consolidada, restam demonstrados todos os elementos
que identificam a infragfo, identificadas pelo cruzamento dos relatorios do Laboratdrio Fiscal
da SEFAZ.

Assim, uma vez constatada a falta de escrituragdo de documentos fiscais de entrada, ¢
procedente a autuagfo promovida pela auditoria da SEFAZ. %
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No entanto, com relago a penalidade aplicada, esta deve ser revista.

O levantamento fiscal foi desenvolvido a partir de informagdes prestadas ao Fisco pelos
contribuintes fornecedores da empresa autuada, em face das informagdes prestadas em sua
EFD, cuja obrigacio de envio foi inserida na legislagdo por intermédio do Decreto n°
29.041/07, que acrescentou o art. 276-A ao RICMS.

No entanto, data venia, divergimos do entendimento do agente autuante, que aplicou a
penalidade prevista no art. 123, III, “g”, da Lei n° 12.670/96. Entendemos que neste caso ¢
devida a aplicacfo da penalidade prevista no art. 123, VIII, “I”, da mesma lei.

Ambos os dispositivos tratam do envio de informagdes, via sistema eletronico, ao fisco
estadual, 0 que, a nosso ver, gera uma divida razoavel, suficiente a invocagdo do raciocinio
delineado no Codigo Tributario Nacional, segundo o qual:

Art. 112. A lei tributaria que define infra¢des, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de duvida quanto:

I - & capitulagdo legal do fato;

Com efeito, caso analogo foi objeto de recente debate na Camara Superior deste Egrégio
Conselho de Recursos Tributérios, que declinou pela aplicagdo do art. 123, VIII, “I”, por se
tratar de norma mais benéfica ao contribuinte do que a prevista no art. 123, III, “g”, sugerida
inicialmente pelo autuante, quando se tratar de descumprimento de obrigagdo acessoria
decorrente da falta de escrituragfo de notas fiscais de entrada.

Nos aliamos a este entendimento, que foi fixado nas Resolugdes CS n® 67/2018 e 68/2018.

Vale ainda lembrar que durante o curso do processo administrativo em tela, a legislagdo
tributria, principalmente a que define infragdes e penalidades, sofreu alteragdes em sua
redacdo, promovidas pela Lei n° 16.258/17. Com isto, o citado dispositivo passou a ter a
seguinte redagdo:

Art. 123.[...]
VI - [...]

1) omitir informagBes em arquivos eletrdnicos ou nestes
informar dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais: multa equivalente a 2% (dois por cento) do valor das
operagdes ou prestagdes omitidas ou informadas
incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCEs por periodo
de apuragdo; (Redago da alinea dada pela Lei N° 16.258 DE
09/06/2017);

Assim, ¢ inevitavel a aplicagdo do novo texto do dispositivo ao caso, por forga do disposto no

art. 106, II, “c” do CTN.
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Com isto, a multa aplicada serd “equivalente a 2% (dois por cento) do valor das operagbes ou

prestagdes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCEs por
periodo de apuracdo”.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do reexame necessario, para dar-lhe parcial
provimento, com a reforma do julgamento da 1* Instancia, para julgar PARCIALMENTE
PROCEDENTE a agio fiscal, com a aplicagdo da penalidade prevista no art. 123, VIII, “/” da

Lei n° 12.670/96, em desacordo com a manifestagdo oral do representante da Procuradoria
Geral do Estado.

E 0 voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

UFIRCE VALOR 2013 LIMITE
1000 3,0407 3.040,70
Meés/ano B. Aliquota | Multa | Valor limite multa | Multa aplicada
Calculo %o

01/13 73.409.89 2,00 | 1.468,20 3.040,70 1.468,20

02/13 104.313,4 2,00 | 2.086,27 3.040,70 2.086,27
7

03/13 24.468,01 2,00 489,36 3.040,70 489,36

04/13 19.069,69 2,00 381,39 3.040,70 381,39

05/13 186.810,6 2,00 | 3.736,21 3.040,70 3.040,70
6

06/13 60.460,06 2,00 | 1.209,20 3.040,70 1.209,20

07/13 87.883.88 2,00 | 1.757,68 3.040,70 1.757,68

08/13 54.848,17 2,00 | 1.096,96 3.040,70 1.096,96

09/13 56.468.44 2,00 | 1.129,37 3.040,70 1.129,37

10/13 247.080,3 2,00 | 4.941,61 3.040,70 3.040,09
2

11/13 72.263,14 2,00 | 1.445,26 3.040,70 1.445,26

12/13 66.979,88 2,00 | 1.339,60 3.040,70 1.339,60

Total da multa (art. 123, VIII, “/”, Lei n® 12.670/96) 18.484,69

DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, a 3* Camara do Consetho de Recursos
Tributérios, resolve, por maioria de votos, conhecer do Recurso Ordinario interposto, dar-lhe
parcial provimento, para alterar a decisdo condenatéria proferida pela Primeira Instancia, e
julgar PARCIAL PROCEDENTE o Auto de Infragdo, reenquadrando a penalidade aplicada
para a prevista no art. 123, VIII, “/”, da Lei n° 12.670/96, em desacordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributaria, contudo, em consonancia com a manifestagdo em sessdo, do

representante da douta Procuradoria Geral do Estado.
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SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos _J0  de _ 4umho de
4]
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