SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 3* Camara de Julgamento

RESOLUCAO N> 09% 12022

84* SESSAO ORDINARIA EM: 16.12.2021

PROCESSO DE RECURSO N° 1/1504/2019 -

AUTO DE INFRAGAO N° 1/2018.20132

RECORRENTE: DENISE ROQUE PIRES SAHD
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RELATOR: CONS. ALEXANDRE MENDES DE SOUSA

EMENTA: ICMS - OMISSAO DE RECEITA. Levantamento
financeiro/fiscal/contabil, referente a mercadorias isentas e nao
tributadas ou sujeitas a substituicdo tributaria. Auto de Infracdo
Julgado NULO por vicio formal - cerceamento ao direito de defesa
- falta de clareza e preciséo do relato acusatério. Decisdo com
base no art. 83 da Lei n° 15.614/14. Recurso Ordinario conhecido
e provido. Decisao por maioria de votos e contraria a manifesta¢éo
do representante da douta PGE em sessao.

PALAVRAS-CHAVE: OMISSAO DE RECEITA — NOTAS FISCAIS NAO ESCRITURADAS NA
EFD/SPED. NULIDADE VICIO FORMAL - FALTA DE CLAREZA E PRECISAO NO RELATO
ACUSATORIO

01 - RELATORIO

Versam os autos de langamento tributario confeccionado em face de o sujeito passivo
ter cometido a infragdo, assim relatada:

.}.“:(‘)MISSAO DE RECEITA IDENTIFICADA POR MEIO DDE LEVANTAMENTO
FINANCEIRO/FISCAL/CONTABIL, REFERENTE A MERCADORIAS ISENTAS. NAO

TRIBUTADAS OU SUJEITAS A SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. CONTRIBUINTE DEIXOU DE
ESCRITURAR NOS ARQUIVQOS EFD/SPED TRANSMITIDOS OPORTUNAMENTE, DIVERSAS
NOTAS FISCAIS ELETRONICAS (MOD.55) EMITIDAS PELO PROPRIO ESTABELECIMENTO
EM SUA OPERAGCEOS DE VENDAS DE MERCADORIAS.”
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Apontado como violado o artigo 92 da Lei n°. 12.670/96, com aplicagdo da penalidade
inserta no Art. 126 da Lein® 12.670/96, alterada pela Lei n. 16.258/17.

Demonstrativo do Crédito Tributario(R$)

Muita 246013733

TOTAL 2460137 33

Constam no caderno processual 0s seguintes documentos: Mandado de Agéo Fiscal n.
2018.08765, Termo de Inicio de Fiscalizacdo 2018.10450; Termo de Concluséo de Fiscalizagao
n. 2018.15703.

A empresa inconformada com a lavratura do auto de infracdo apresenta impugnagao as,
fls. 179/202 dos autos.

O processo foi encaminhado a Primeira Instdncia de Julgamento do CONAT,
oportunidade em que o julgador singular, apés rebater os argumentos da defesa, declara o auto
de infrag&o procedente, conforme Julgamento n° 1360/2020, fls.216/222.

A empresa apresenta Recurso Ordinario contra a decisdo singular alegando

basicamente o seguinte:

I, Cerceamento do direito de defesa, pelo fato do fiscal ter desconsiderado as
informagdes contidas nos documentos fiscais/contabeis do contribuinte.
Documentagao ESSA fornecida pelo contribuinte em CD, atendendo a intimag&o do
auditor fiscal.

. Contradigdo entre a infrag@o apontada no auto de infragdo e a verdade dos fatos:

. Imprecisdo da penalidade aplicada. Que existe penalidade especifica, nos termos
do art. 123. VIll, “L", da Lei 12.670/96.

V.  Inexisténcia de ato lesivo ao Fisco,

V.  Que seja deferido pedido de pericia, com a apresentacdo de quesitos em momento
posterior e indicagdo de assistente técnico;

VI.  Requer a total improcedéncia do auto de infragdo

O Parecer 162/2021 emitido pela Assessoria Processual Tributaria, sugere o
conhecimento do Recurso Ordinario, nega-the provimento. no sentido de confirmar a decisao de

Condenatoria de Primeira Instancia.
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E o breve relato.

02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se da analise do Recurso Ordinério interposto pela empresa DENISE ROQUE
PIRES SAHD, contra decisdo de Primeira Instancia que julgou procedente o Auto de Infragdo n°
2018.20132.

No caso em questdo a empresa autuada foi acusada de OMISSAO DE RECEITA
detectada através do levantamento financeiroffiscal/contabil dos periodos de 03/2014 a 12/2014,
11/2015, no montante de R$ 24.601.373,31. Foi aplicada san¢do prevista no art. 126 da Lei n°®
12.670/96, considerando trata-se de operagdes com mercadorias isentas, nédo tributadas ou
sujeitas a substituicao tributaria.

Pois bem, analisando o teor da acusacdo fiscal € possivel verificar que o relato
acusatorio apresenta-se um tanto dubio e porque ndo dizer confuso, quanto a real infragado
cometida pelo empresa. Incialmente o fiscal acusa a empresa de omissao de receita identificada
através do levantamento financeiro/fiscal/contabil referente a mercadorias isentas, ndo tributadas
ou sujeitas a substituicdo tributéria. Em seguida, afirma que o contribuinte deixou de escriturar
em sua EFD/SPED, TRANSMITIDOS oportunamente diversas notas fiscais eletrbnicas
(MOD.55) pelo proprio estabelecimento em suas operacdes de vendas.

O relatorio apresentado pelo fiscal, fls. 13/164 estao relacionadas as notas fiscais nao
escrituradas na EFD/SPD. No entanto, ndo foi apresentado qualquer demonstrativo
financeiro/contabil (confronto) com as divergéncias que indique ocorréncia de omissdo de
receita. A mera indicac3o dos documentos nag escriturados ndo caracteriza que houve a omissao
de receita, visto que as operagdes relacionadas pelo fiscal, referem-se a mercadorias isentas,
efou ndo tributadas, ou ainda que o imposto tenha sido recolhido por substituigdo tributaria nas

entradas.

Nesse sentido, como declarar que houve omissao de receitas se ndo ha a incidéncia do
imposto nas operagdes indicadas pelo fiscal. O artige 92, § 8. inciso IV, refere-se em diferenca
apurada pelo cotejo entre as saidas registradas e o valor das saidas efetivamente praticadas.
No foi realizado o cotejo destas operagbes, demonstrando que o contribuinte omitiu receitas

pela falta do registro dos documentos. Como ja dito, as operagdes sao isentas e ndo tributadas,
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caberia multa por descumprimento de obrigagdo acessoria pelo néo registro das operag¢des na
EFD/SPD.

Existem, portanto, duas imputacdes fiscais no relato acusatério. Uma de Omissdo de
Receita, que nao restou devidamente comprovada nos autos. E a outra, de falta de escrituracdo
de notas fiscais na EFD/SPD, o que nos leva ao entendimento de que o langamento & NULO por
cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, nos termos do art. 83, da Lein® 15.614/14;

Art. 83 Sdo absolutamente nulos os atos praticados por awtoridade
incompetente ou impedida, ou com pretericdo de quaisquer das garantias
processuais constitucionais. devendo a nulidade ser declarada de oficio
pela autoridade julgadora.

Ante ao exposto, VOTO pelo conhecimento do Recurso Ordinario, dar-lhe provimento.
no sentido de reformar a decisdo singular, julgando NULO o presente feito fiscal.

E como voto.
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03 - DECISAO

Processo de Recurso N° 1/1504/2019 - Auto de Infragdo: 1/201820132.

Recorrente: DENISE ROQUE PIRES SAHD. Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO
DE 12 INSTANCIA. RELATOR: Conselheiro ALEXANDRE MENDES DE SOUSA.
Decisao: A 3% Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario, dar-he provimento para
modificar a decis&o condenatdria exarada em 12 Instancia e, em grau de preliminar, por
maioria de votos, declarar a NULIDADE formal. por cerceamento do direito de defesa,
em face da contradicdo entre a infragao e a verdade dos fatos, no relato do auto de
infragao. Decisd@o nos termos do voto do Conselheiro Relator em desacordo com o
Parecer da Assessoria Processual Tributaria. O representante da Procuradoria Geral do
Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira, se manifestou pela parcial procedéncia,
aplicando a penalidade prevista no art. 123, VIlI, “L”, da Lei n® 12.670/96, alterado pela
Lein® 16.258/2017. Votou divergente o Conselheiro José Diego Martins de Oliveira, que
entendeu pela improcedéncia do auto de infracdo. Esteve presente para proceder
sustentacao oral das razdes do recurso o representante legal da recorrente, Dr. Jodo
Vicente Leitao.

SALA DAS SESSOES DA 3° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE

RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, 31 de M#&i de 202:

ALEXANDRE
MENDES DE ;
SOUSA:21177066300 .5

ALEXANDRE MENDES DE SOUSA
RELATOR

Antonia Helena Assinado de forma digital por

Antonia Helena Teixeira Gomes

Teixeira Gomes Dados: 2022.05.25 12:23:03 -03'00'
FRANSCISCO WELLINGTON AVILA PEREIRA
PRESIDENTE
ANDRE GUSTAVO | i
Assinado de forma digital por ANDRE

CARREIRO GUSTAVO CARREIRO PEREIRA:81341792315

Diados: 2022.06.09 10:13:09 -03'00'

PEREIRA:81341792315

ANDRE GUSTAVO CARREIRO PEREIRA
PROCURADOR DO ESTADO




