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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO (;EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 3* CaAmara de Julgamento

RESOLUCAO No: _ 4 &~ /2020

10° SESSAO ORDINARIA VIRTUAL EM: 21.08.2020

PROCESSO DE RECURSO N° 1/62/2018 — AUTO DE INFRACAO Ne 1/2017.18870
RECORRENTE: ACO DO VALE LTDA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RELATOR: CONS. TERESA HELENA CARVALHO REBBOUCAS PORTO
CONSELHEIRO DESIGNADO: ALEXADNRE MENDES DE SOUSA

EMENTA: ICMS. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGAGAO
ACESSORIA — FALTA DE ESCRITURACAO NF-e na EFD.
Contribuinte foi acusado de deixar de escriturar no Livro
Registro de Entradas, Notas Fiscais Eletronicas, nos periodos
06/2012 a 08/2012; 11/2012 a 12/2012; 02/2013 a 03/2013;
07/2013 a 09/2013. A infracdo foi detectada através da analise
dos arquivos (notas fiscais eletronicas destinadas ao
contribuinte) e respectivas chaves de acesso, em confronto
com Escritura Digital — SPED, fornecidos pelo contribuinte em
sua escrita contabil/fiscal. Auto de Infragdo julgado PARCIAL
PROCEDENTE face ao reenquadramento da penalidade para
inserta no art. 123, VIII, “L", da Lei n° 12.670/96, alterada pela
Lei n° 16.258/2017, e por infringéncia aos artigos 276-A § 3°,
276-E, 276-F e 276-G, inciso | do Decreto n® 24.569/97. Recuso
Ordinario conhecido e provido em parte. Decisdo por maioria
de votos e contrario a manifestacdo do representante da PGE.

PALAVRAS-CHAVE: FALTA DE ESCRITURACAO DE NF-E DE ENTRADAS NA EFD -
APLICACAO DA PENALIDADE PREVISTA NO ART. 123, VIII, “L" DA LEI 12.670/96.

01 — RELATORIO

Versam os autos de lancamento tributario confeccionado em face de o sujeito
passivo ter cometido a infracdo, assim relatada:



Coassinado dicitaimente por ANDRE GUSTAVO CARREIRO PEREIRA em 05/10/2020 as 09:04:02

SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO C}EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 32 Camara de Julgamento

“DEIXAR DE ESCRITURAR, NO LIVRO FISCAL PROPRIO, INCLUSIVE NA MODALIDADE
ELETRONICA, DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A OPFRACAO DF ENTRADAS DF
MERCADORIAS. A EMPRESA EM EPIGRAFE DEIXOU DE ESCRITURAR, NO LIVRO FISCAL
PROPRIO (MODALIDADE ELETRONICA) NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS (AQUISICOES)
EXERCICIOS FISCAIS DE 2012 F 2013. INFORMACOES COMPLEMETARES EM ANEXQO.”

Apontado como violado o artigo 269 do Decreto n® 24.569/97, com a sanc¢io
prevista no artigo 123, lll, “g"” da Lei 12.670/96.

Demonstrativo do Crédito

Tributario(R$)
Base de Calculo | 468.391,70
Multa 46.839,17
TOTAL 46.839,17

Nas Informacdes Complementares o agente fiscal esclarece o seguinte:

1 - Que em cumprimento aos Mandados de Ac¢des Fiscais de n° 2016.19168 e
2017.08243 (reinicio de acao fiscal) analisou a documentacao fiscal da empresa e constatou
que a mesmo deixou de escriturar, no livro proprio para registro de entradas (EFD de
entradas) notas fiscais de aquisi¢cdes de mercadorias/produtos;

2 — Que a presente autuacdo teve como fundamento legal a infringéncia ao artigo
269 do Decreto n°® 24.569/97;

3 — Que o crédito tributario importa em um montante de R$ 46.839,17.

Constam no caderno processual os seguintes documentos: “Mandado de Acdo
Fiscal n. 2016.19168 e 2017.08243; Termo de Inicio de Fiscalizacdo 2017.00394 e 2017.10050;
Termo de Conclusao de Fiscalizagdo n. 2017.13781, e; CD com planitha demonstrativa e EFD
entradas referente aos exercicios de 2012 e 2013, e protocolo de autenticacdo de arquivos
em meio magnético, copia AR.

A empresa inconformada com a lavratura do auto de infracdo apresenta
impugnacdo argumentando o seguinte, em sintese:
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v' Alega impedimento da autoridade fiscal para pratica do ato por extrapolagao
do prazo de 180 dias para conclusao da agao fiscal,

v Aduz cerceamento do direito de defesa considerando que os documentos
fiscais somente teriam sido disponibilizados para empresa em 16/11/2017,
apos o inicio do prazo para defesa dos autos, ndo sendo disponibilizado em
tempo habil os arquivos que continham os dados que embasaram o
lancamento do crédito tributario;

v" Questiona que houve erro na identificagdo do sujeito passivo, uma vez que
citou como socios da empresa Expedito Edson Jovino e Claudio Cesar de
Oliveira, quando os sécios sao Claudio Cesar de Oliveira e Austria Maria de
Oliveira Jovino;

v No mérito argumenta que sempre procurou cumprir com suas obrigagées
fiscais;

v' Requer a conversdo do curso do processo em diligéncia a fim de apurar
informacdes prestadas no tocante aos valores auferidos pelo fiscal.

Apbs analisar as preliminares de nulidades suscitas (extrapolagdo do prozo para
conclusdo da Acdo Fiscal, Cerceamento do Direito de Defesa e erro de identificagdo do
sujeito passivo) o julgador afasta as preliminares e no mérito declara o feito fiscal
procedente, considerando que houve infringéncia aos artigos 276-A, § 3° 276-G, inciso |
do Decreto n° 24.569/97. Quanto ao pedido de pericia o julgador indeferiu considerando
que a defesa ndo apresentou nenhum elemento capaz de justificar a conversao do curso
do processo em diligéncia/pericia.

Insatisfeito com a decisdo singular contribuinte tempestivamente interp&e recurso
ordinario reprisando os mesmos argumentos apresentados na peca impugnatoria.

Através do Parecer n 129/2020, a Assessoria Processual conhece do recurso

ordinario, nega-lhe provimento, para que seja mantida a deciséo singular de procedéncia

da acusacao Fiscal.

E o relatorio.
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02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se de Recurso Ordinario interposto pela empresa ACO DO VALE LTDA em
virtude da decisdo de procedéncia da acusacdo fiscal em primeira instancia.

No caso em questdo a empresa € acusada de falta de escrituracdo das notas fiscais
eletrénicas de entradas na EFD em operagdes interestaduais, exercicios de 2012 e 2013.

Na peca recursal a defesa reitera pedido de nulidade do lancamento fiscal, alegando
que houve extrapolagdo do prazo de 180 (cento e oitenta) dias para conclusdo dos
trabalhos de fiscalizacdo. Que tomou ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizacdo em
26/01/2017, quando prazo para conclusao era de 180 dias e como tal deveria ter sido
concluida em 25/07/2017, porém, s6 tomou ciéncia em 30/10/2017, com a lavratura do
auto de infracdo em 26/10/2017.

Convém esclarecer que ndo houve extrapolacdo de prazo, visto que a agao fiscal foi
reiniciada através do Mandado de Acao Fiscal n° 2017.08243, de 17 de agosto de 2017,
fls.08. O referido mandado foi enviado ao contribuinte através dos correios, conforme se
verifica a tomada de ciéncia por parte do contribuinte em 13/09/2017, através do Aviso de

Recebimento — AR, fls.09 dos autos.

O procedimento é perfeitamente possivel desde que ndo seja concluida a acdo
fiscal. E 0 que prevé a legislacdo no art. 88, §§ 1° e 2° da Lei n°® 12.670/96:

Art. 88. As agdes fiscais comegardo com a lavratura do Termo de Inicio
de Fiscaliza¢do, do qual constara a identificagdo:

$ 1° Lavrado o termo de inicio de fiscalizag¢do, o agente do Fisco terd o
prazo de até cento e oitenta dias para conclusdo dos trabalhos, contados
da data da ciéncia ao sujeito passivo, conforme disposto em
regulamento.

§ 2? Esgotado o prazo previsto no § 1° deste artigo, sem que o sujeito
passivo seja cientificado da conclusdo dos trabalhos, poderd ser emitido
novo ato designatorio para continuidade da agdo fiscal.
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Portanto, como nao houve extrapolacdo de prazo para conclusdo dos trabalhos
de fiscalizacdo como alegou a recorrente, afasto a nulidade suscitada.

Quanto ao argumento que houve cerceamento ao direito de defesa da recorrente,
sob o fundamento de que a documentacdo somente foi disponibilizada em 16/11/2017,
apds o inicio do prazo para defesa dos autos, ndo condiz com a verdade dos fatos
verificada nos autos.

Compulsando detidamente os documentos que deram suporte ao lancamento
fiscal, verifica-se que a recorrente recebeu em tempo habil através dos correios (Aviso de
Recebimento — AR), fls.12, além do Auto de Infracdo, as Informagdes Complementares
detalhando o procedimento fiscal, CD contendo planilhas demonstrativa do levantamento
fiscal, Protocolo de autenticacdo de arquivos em meio magnético e livro Caixa, ou seja,
toda documentacao necessaria a sua defesa.

Vale destacar que a empresa apresentou tempestivamente suas defesas
(impugnacao e recurso ordinario) demonstrando pleno conhecimento da imputacao fiscal,
o que revela que a empresa nao foi privada do seu direito de ampla defesa e contraditério.
Logo nao existem motivos para que seja declarada tal nulidade do langcamento fiscal, visto
que o argumento suscitado pela defesa ndo procede.

No tocante ao argumento de que houve erro de identificagdo do sujeito passivo
(sbcios), ressalte-se que é irrelevante a indicagao dos sécios da empresa nessa fase
processual. Nesse momento a responsabilidade recai sobre a empresa por conta da
constituicdo do crédito tributario. Irrelevante, portanto, o argumento da empresa quanto
a possivel erro de identificacdo do sujeito passivo da obrigagdo tributaria.

Quanto ao carater confiscatdrio da multa, convém esclarecer que nao compete ao
julgador administrativo afastar aplicacao de multa sob argumento de confisco, cabendo
td0 somente quando for declarada a inconstitucionalidade nas situacbes presentes no
artigo 48, § 2°, incisos, |, Il e Il da Lei n® 15.614/14, in verbis:

Art. 48. O julgamento de processo administrativo-tributdario no
CONAT é da competéncia inicial dos Julgadores Administrativo-

Tributdrios sob a forma monocrdtica, observado o disposto no
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art. 121 desta Lei, e quando em grau de recurso, dos orgdos do
CRT, em deliberagdo coletiva

§ 2°Nao se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar
a aplicagdo de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade,
ressalvada a hipotese em que tenha sido declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal — STF, observado:

I — em Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade ou Declaratoria de

Constitucionalidade, apés a publicagdo da decisdo;

Il — em A¢do Direta de Inconstitucionalidade, por via incidental,
apds a publicagdo da resolugdo que suspender a execugdo do ato,

pelo Senado Federal;

HI — em Sumula Vinculante aprovada pelo Supremo Tribunal

Federal, nos termos do art. 103-4 da Constitui¢do Federal

Requer ainda a recorrente a conversdo do curso do processo em realizacdo de
diligencia/pericia a fim de apurar informagGes prestadas no tocante aos valores auferidos
pelo fiscal.

Convém esclarecer que a conversdo do curso do processo em realizacdo de
diligéncia/pericia tem como objeto esclarecer questdes controversas presentes nas provas
apresentadas pela acusacao, com exposicao de motivos que justifiquem a realizacdo de
exame pericial nos documentos. No presente caso a recorrente n3o apresentou nenhuma
irregularidade no levantamento fiscal nem as contraprovas que possam justificar tal
propositura. Dessa forma ratifico o entendimento do julgador singular quanto ao
indeferimento do pedido, por entender que 0 mesmo foi formulado de modo genérico e
nado atende as exigéncias previstas no art. 93 da Lei n® 15.614/2014:

Art. 93.(.).

$ 1°0 pedido de pericia ou de diligéncia deverd ser fundamentado

e indicar:

I — o0 motivo que a justifique;
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II- os pontos controversos e as contraprovas respectivas, quando

for o caso;
11l — os quesitos necessdrios a elucidacdo dos fatos;
IV — a identificagd@o do assistente técnico, caso queira indicar.

Quanto ao mérito duvidas ndo existem, o levantamento realizado pela auditoria
fiscal demonstrou de modo insofismavel a ocorréncia da infracao, indicando na planilha
anexa aos autos, CD (fls. 14), indicando cada nota fiscal ndo escriturada na EFD do
contribuinte, com respectivo valor e o data da emissdgo do documento fiscal,
caracterizando infringéncia aos artigos 269, 276-G do Decreto n® 24.569/97:

Art. 269. O livro Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A4,
Anexos XXXI e XXXII, destina-se a escrituragdo dos
documentos fiscais relativos as entradas de mercadorias ou
bens e as aquisicbes de servigos de transporte e de
comunicacdo  efetuadas a  qualquer  titulo  pelo

estabelecimento.

Art. 276-G. A escrituragdo prevista nesta Se¢do substitui a

escrituracdo e impressdo dos seguintes livros:
I - Registro de Entradas,

11 - Registro de Saidas;

I - Registro de Inventdrio,

IV - Registro de Apuragdo do ICMS.

No tocante a penalidade a ser aplicada ao caso, entendo que a infracdo praticada
pela recorrente se amolda a tipificacdo da conduta descrita do art. 123, VIII, “I", da Lei n
12.670/96 alterada pela Lei n 16.258/16, ja que o contribuinte omitiu informagdes em
arquivos eletronicos, no caso, Notas Fiscais Eletrdnicas a ele destinadas a que estava
obrigado a informar ao Fisco.

Assim, diante dos fatos mencionados fica a recorrente sujeita a san¢ao prevista no
art. 123, VIII, "L", da Lei n. 12.670/96 -RICMS/CE.
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VI — Outras Faltas

) omitir informacdes em arquivos eletronicos ou nestes
informar dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais: multa equivalente a 2% (dois por cento) do valor das
operagdes ou prestagoes omitidas ou informadas
incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCESs por periodo
de apuragdo;

Assim, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, é de se aplicar a
penalidade menos severa ao contribuinte, ainda que decorra de legislacdo posterior, nos
termos do ar. 106, inciso |, alinea "c” do CTN:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua prdtica.

Ante ao exposto, VOTO pelo conhecimento do Recurso Ordinario, dando-lhe

parcial provimento para reformar a decisdo singular julgando PARCIAL PROCEDENTE o feito

fiscal, contrariamente ao Parecer da Assessoria Processual Tributaria e manifestacdo oral do

representante da douta PGE.

E como voto.

DEMONSTRATIVO CREDITO TRIBUTARIO (2012 — 2,8360; 2013 — 3,0407)

MES/ANO BASE DE CALCULO (R$) MULTA (2%) LIMITADOR
06/2012 167.000,00 3.340,00 2.836,00
0772012 155.000,00 3.100,00 2.836,00
08/2012 289,70 579 5,79
1/2012 57.200,00 1.144,00 1.144,00
12/2012 3.075,50 61,51 61,51
02/2013 426,00 8,52 8,52
03/2013 230,00 46 4,6
07/2013 40.000,00 800,00 800,00
08/2013 41.426,00 828,52 828,52
09/2013 3.744,50 74,89 74,89
Totais 468.391,70 8.599,83




Coassinado diaitaimente por ANDRE GUSTAVO CARREIRO PEREIRA em 05/10/2020 as 09:04:02

SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 3 Camara de Julgamento

03 - DECISAO

Processo de Recurso N°1/62/2018 — Auto de Infracdo n® 1/201718870. RECORRENTE:
ACO DO VALE LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELATORA:
Conselheira TERESA HELENA CARVALHO REBOUCAS PORTO. Decisdo: Resolvem os
membros da 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario, e decidir nos seguintes termos: 1-
Quanto a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo por pratica de ato extemporaneo do
Termo de Inicio de Fiscalizacao - extrapolagao do prazo 180 (cento e oitenta) dias para a
conclusdo dos trabalhos de fiscalizacdo — foi afastada por unanimidade de votos, tendo
em vista tratar-se de reinicio de fiscalizacdo e, considerando que o reinicio da agao fiscal
se deu nos moldes da norma em vigor, a Instru¢do Normativa 49/2011; 2- Quanto a
alegacdo de cerceamento ao direito de defesa em razdo de que os documentos fiscais s6
foram disponibilizados em 16/11/2017, apds o inicio do prazo para defesa dos autos, nao
sendo disponibilizados em tempo habil os arquivos que continham os dados que
embasaram o lancamento do crédito tributario — Afastada por unanimidade de votos, uma
vez que |he foram remetidos os anexos do auto de infracdo, conforme Aviso Recebimento
(AR), as fls.12, dos autos; 3- Quanto a de erro de identificacdo do sujeito passivo (socios) —
Afastada por unanimidade de votos, considerando que o sujeito passivo esta identificado
no auto de infracdo pelo nimero de inscricdo no Cadastro Geral da Fazenda — CGF - cujos
socios, No presente caso, representavam a empresa a época da autuagdo; 4- Com relagao
ao pedido de realizagdo de pericia - Foi afastado por unanimidade de votos, com base no
art. 97 da Lei n° 15.614/2014, considerando que o pedido foi feito de forma genérica, sem
especificacdo de equivocos no levantamento fiscal, nem apresentacdo de nenhum dado
ou documento que desse ensejo a uma averiguagdo pericial; 5- Em referéncia a alegacao
do caréater confiscatdrio da multa aplicada, foi afastada, por unanimidade de votos, em face
do disposto no art. 48, §2°, da Lei n°® 15.614/2014; 6- No mérito, a 3* Camara resolve, por
maioria de votos, dar parcial provimento ao Recurso interposto, modificar a decisao
condenatéria exarada na 12 Instancia e, julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE a acdo fiscal,
reenquadrando a penalidade para a prevista no art. 123, VIIl, "L", da Lei n°® 12.670/96, por
ser mais benéfica ao contribuinte, conforme o art. 112 do CTN. Decisdo nos termos do
primeiro voto divergente e vencedor proferido pelo Conselheiro Alexandre Mendes de
Souza, que fica designado para elaborar a resolugdo, em desacordo com o Parecer da
Assessoria
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Processual Tributéria. O representante da Procuradoria Geral do Estado se manifestou pela
procedéncia da acusacdo fiscal, aplicando o art. 123, lll, g", da Lei n®12.670/96, com a nova
redacdo dada pela Lei n° 16.258/2017. A Conselheira Relatora Teresa Helena Carvalho
Reboucas Porto votou pela procedéncia da autuacdo nos termos da manifestagao do
representante da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 37 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, US  de Qd&@‘@ de 2020.
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