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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 3 Camara de Julgamento

RESOLUCAO Ne: 89 /2020

082 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL EM: 19.08.2020

PROCESSO DE RECURSO N° 1/5456/2017 — AUTO DE INFRACAO N° 1/2017.10518-6
RECORRENTE: POSTO DUNAS LTDA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RELATOR: CONS. ALEXANDRE MENDES DE SOUSA

EMENTA: ICMS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA
— FALTA DE ESCRITURACAO NF-e na EFD. Contribuinte foi
acusado de deixar de escriturar no Livro Registro de Entradas,
Notas Fiscais Eletronicas, no exercicio 2013. A infracdo foi
detectada através da andlise dos arquivos (notas fiscais
eletrdnicas destinadas ao contribuinte) e respectivas chaves de
acesso, em confronto com Escritura Digital — SPED, fornecidos
pelo contribuinte em sua escrita contabil/fiscal. Auto de Infracao
julgado PARCIAL PROCEDENTE face ao reenquadramento da
penalidade para inserta no art. 123, VIll, "L, da Lei n® 12.670/96,
alterada pela Lei n° 16.258/2017, e por infringéncia aos artigos
276-A § 3° 276-E, 276-F e 276-G, inciso |, do Decreto n°
24.569/97. Recuso Ordinario conhecido e provido em parte.
Decisdo por maioria de votos e contrario a manifestacao do
representante da PGE.

PALAVRAS-CHAVE: FALTA DE ESCRITURACAO DE NF-E DE ENTRADAS NA EFD — APLICACAO
DA PENALIDADE PREVISTA NO ART. 123, VIlI, “L" DA LEI 12.670/96.

01 - RELATORIO

Versam os autos de lancamento tributério confeccionado em face de o sujeito passivo
ter cometido a infracdo, assim relatada:

"DEIXAR DF ESCRITURAR, NO LIVRO FISCAL PROPRIO, INCLUSIVE NA MODALIDADE
ELETRONICA, DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A OPERA CAO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS. CONTRIBUINTE NAO ESCRITUROU AS NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS
REGISTROS PROPRIOS DE ENTRADAS NA EFD (ESCRITURA CAO FISCAL DIGITAL). PARA
MAIORES ESCLARECIMENTOS, VIDE INFORMACOES COMPLEMENTARES!
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Apontado como violado o artigo 276-G, inciso | do Decreto n° 24.569/97, com a
sangao prevista no artigo 123, Ill, “g" da Lei 12.670/96, alterada pela Lei n. 16.258/17.

Demonstrativo do Crédito

Tributario(R$)
Base de Calculo | 965.606,20
Multa 96.560,62
TOTAL 96.560,62

Nas informac¢Ges complementares o agente fiscal informa que apds anélise da
documentacdo apresentada, constatou através dos relatdrios repassados pelo Laboratério
Fiscal, juntamente com os documento apresentados pelo contribuinte, além dos dados da
EFD (SPED FISCAL) entregues a SEFAZ/CE, que a empresa fiscalizada efetuou compras de
mercadorias e/ou servi¢os no exercicio de 2013, conforme relacdo anexa, mas nao escriturou
as notas fiscais de aquisicdo nos registros proprios de entradas na EFD, conforme
determinagao da legislacao.

Constam no caderno processual os seguintes documentos: “Mandado de Acao Fiscal
n. 2016.18563, Termo de Inicio de Fiscalizagdo 2017.00223; Termo de Intimacao 2017.00225;
Termo de Conclusdo de Fiscalizagdo n. 2017.07605, e; Relatérios contendo as notas fiscais de
entrada/interestaduais ndo escrituradas (NF-e de 2013).

A empresa inconformada com a lavratura do auto de infracdo apresenta impugnacao
argumentando o seguinte, em sintese:

v' Requer inicialmente a nulidade do auto de infragdo pela ocorréncia dos sequintes
vicios: a) Capitulacdo errbnea da penalidade; b) falta de clareza na mensuracdo da
multa, utilizando percentual ndo previsto na lei. Que deveria ser aplicado multa
prevista no art. 123, VIil, "L" da Lei 12.670/96, sendo certo que nesse caso para efeitos
de apuragdo da multa o percentual que deveria ser aplicado pelo fiscal é de 1% sobre
o valor total das saidas de cada periodo n3o apresentado;

v Que o relato do auto de infragdo sdo omissos, laconico e liquefeito. Que faltou clareza
e precisao devendo o auto de infracdo ser julgado nulo;
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v Que "da ementa transcrita (Resolucao 17/84) se observa, que na 1° Instancia o julgador

singular ja decidira pela improcedéncia da autuacdo e os fatos que deram origem
aquelas decisdes sdo os mesmos que transbordam da leitura do auto de infragdo
questionado. Como afirmar que o auto de infracdo € claro quando diverge
frontalmente a sua base de calculo com o valor apresentado pelas notas fiscais idoneas
emanexo.

Que os artigos indicados como infringidos (art. 276-A, 276-C, 276-E e 285 e 289) do
Decreto n® 24.569/97 e alteracdes posteriores, ndo podem ser considerados como
atacados pela empresa. A constituicdo Federal tem como uma de suas clausulas
pétreas o principio da legalidade estrita. Decreto ndo € lei e mesmo a Lei em nenhum
momento se refere & obrigatoriedade do contribuinte em dar informagdes por meio
de arquivos eletrénicos sob determinadas formas. Que essas formas, sdo estabelecidas
por um mero ato administrativo, a Portaria CAT 32/96 que vem sofrendo inimeras
modificacbes, gerando enorme inseguranca.

Que "sobre a aplicacdo da multa, no percentual de 5% no presente caso ao inves de
1% como diz a lei, claro estd que uma multa sem limite maximo apresenta evidentes
efeitos confiscatérios e caso ndo venha ser repelida pelo judiciario, implica em
verdadeira sentenca de morte para uma empresa.

Que o calculo de multas sobre as saidas e também sobre entradas e até mesmo sobre
devolucdes e operaces ndo sujeitas ao ICMS, caracteriza-se como crime de excesso
de exacdo. Ou seja, cobra se multa apenas para prejudicar o contribuinte;

Dos pedidos: Requer que seja julgado improcedente a acao fiscal, bem como sua
nulidade pelos seguintes motivos: por indicagdo erronea da capitulacdo legal da
penalidade, além de completa imprecisao do percentual da multa que deveria ser de
1% e ndo 10% sobre a diferenga encontrada;

Ainda como preliminar, admitindo-se como forca de argumentacao e oportunidade
processual, desejando V. Exa. Para um livre e racional convencimento comprovar 0s
ndmeros trazidos, quando restardo robustecidos, requer a defendente que seja
realizado pericia,

Alternativamente, que V. Exa., ndo declare a nulidade existente, por forca da aplicagao
do § 11 do artigo 53 do Decreto 25.468/99, e de logo seja reconhecida a improcedéncia
do auto de infracdo seja meritéria, pelos fatos e razGes acima expostos.
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Apos rebater e afastar as preliminares de nulidades suscitadas pela empresa autuada,
relativo a falta de motivagdo e ndo atendimento do principio do contraditério e da ampla
defesa, no mérito o julgador monocratico declara o lancamento fiscal PROCEDENTE. Ressalta
que o processo encontra-se instruido com farta documentacdo e comprovacdo mediante as
planilhas de notas fiscais de entradas ndo escrituradas, exercicio de 2013, demonstrando que
ndo ha nenhuma escrituracdo dos documentos fiscais ali evidenciados na EFD.

A empresa insatisfeita com a decisdo singular apresenta recurso ordinario, alegando
inicialmente a nulidade do auto de infragdo, por divergéncia na descricdo da penalidade
aplicada pelo autuante, ante a inobservancia aos requisitos formais, conforme inteligéncia do
art. 33, XIV do Decreto n°® 25.468/99.

Argumenta ainda que o agente fiscal apresenta contradi¢do quanto a penalidade
aplicada, vez que o campo “Dados da Infracdo” a penalidade descrita é a do art. 123, 1ll, "g”
da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei n° 16.258/17, enquanto que nas informacdes
complementares indica a penalidade do art. 126 da Lei n°® 12.670/96.

Pede subsidiariamente a improcedéncia do auto de infracdo, por configuracdo do
"bis in idem” na aplicacdo da penalidade e carater confiscatério da multa. Afirma que o
mesmo fato “dados divergentes na EFD" foi objeto de langamento do auto de infracdo n°
2014.05085-3 (copia as fls.115), que acusa a empresa de divergéncia entre a EFD e a Leitura
da Memoria.

Quanto a preliminar de nulidade suscitada no Recurso a Assessora Processual afasta
e no meérito confirma a acusacdo fiscal. Sugere, no entanto, o reenquadramento da
penalidade para a prevista no art. 123, VIIl, "L" da Lei n°® 12.670/96 com alteracées da Lei n°
16.258/17, ou seja, multa equivalente a 2% (dois por cento) do valor das operacBes ou
prestacdes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a 1.000 (UFIRCES) por periodo
de apuracao.

E 0 breve relatério.
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02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se de Recurso Ordinario interposto pela empresa POSTO DUNAS LTDA em
virtude da decisdo de procedéncia da acusaggo fiscal em primeira instancia.

No caso em questdo a empresa € acusada de falta de escrituracao das notas fiscais
eletrénicas de entradas na EFD em operacdes interestaduais, exercicio de 2013.

Na peca recursal a defesa reitera pedido de nulidade do langamento fiscal alegando
divergéncia na descricdo da penalidade aplicada pelo autuante. Que houve inobservancia aos
requisitos formais, conforme inteligéncia do art. 33, XIV do Decreto n° 25.468/99.

O argumento apresentado pela recorrente ndo condiz com a verdade dos fatos
contidos nos autos. Compulsando detidamente o Auto de Infracdo (fls.02) verifica-se que 0
agente fiscal indicou de forma precisa os dispositivos legais infringidos, no caso, art. 276-G,
inciso | do RICMS/CE, que trata obrigatoriedade da escrituragdo fiscal dos documentos fiscais
no livro de entrada e sugere como penalidade a especifica para a infracao, a prevista no art.
123, 1l "g", da Lei 12.670/96, com nova redacao dada pela Lei 16.258/17, onde pelo
descumprimento da obrigacao o legislador prevé multa de 10% (dez por cento) sobre o valor
da operacdo ou prestagdo ndo registrada nos livros fiscais.

Saliento que a penalidade ¢ uma mera sugestao do Auditor Fiscal e pode ser alterada
pelo julgador singular conforme seu entendimento.

Em relacdo a suposta divergéncia entre a multa indicada no corpo do auto de
infracdo e a efetivamente aplicada pelo fiscal, esclareco que a permuta se deve unicamente
ao fato das operacdes descritas nas notas fiscais se referirem a mercadorias sujeitas a
substituic3o tributaria, cujo imposto ja tenha sido retido e pago pelo emitente. Para este tipo
de infracdo, entendeu o agente fiscal ser mais adequada a sancdo prevista no art. 126, caput
da Lei 12.670/96, que prevé multa de 10% (dez por cento) sobre o valor da operac¢ao ou
prestacao.

Portanto, a nulidade requerida pela recorrente ndo ha como ser acatada, uma vez
que o relato é claro e preciso e ndo houve prejuizo algum a parte, conforme inteligéncia do
art. 56, §§ 6° e 8° do Decreto n° 32.885/18:
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Art. 56. As irregularidades ou omissdes passiveis de corre¢do ndo serdo
declaradas nulas.

§ 6° As incorregdes ou omissdes do auto de infracdo e a inobservdncia de
exigéncias meramenle formais que ndo constituam prejuizo a defesa ndo
acarretardo nulidade do citado ato administrativo, desde que haja
informagdes, elementos suficientes e possiveis a determinagdo do sujeito
passivo, a natureza da infragcdo e o montante do crédito tributdrio.

§ 8° Nenhum ato serd declarado nulo se da nulidade ndo resultar prejuizo
para as parftes.

Quanto ao pedido de pericia requerido pela defesa, somos pelo indeferimento pelo
fato do mesmo ter sido elaborado de forma genérica e ndo atender as exigéncias do art. 97
da Lei 115.614/03:

Art. 97. O julgador indeferird, de forma fundamentada, o pedido de
realizagdo de pericia, quando:

1 — formulado de modo genérico,

II — ndo observada a pertinéncia dos quesitos formulados aos fatos
imputados na autua¢do,

Il — os fatos forem incontroversos e os elementos contidos nos autos
Jorem suficientes a formagdo de seu convencimento;

1V — tratar-se de fatos notdrios, verossimeis e compativeis com a realidade
e as provas constantes dos autos;

V — a verificacdo for prescindivel ou relacionada com documentos cuja
Juntada ou modo de realizagdo seja impraticavel;

VI—a prova do fato ndo dependa de conhecimento técnico especializado.

No mérito a recorrente alega a ocorréncia de “bis in idem “, por entender que o
mesmo fato “dados divergentes na EFD" teria sido objeto de lancamento através do auto de
infracdo n° 2014.05085-3 (copia as fls.115), o qual acusa a empresa de divergéncia entre a EFD
e a Leitura da Meméria.
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No tocante a improcedéncia alegada por ocorréncia de "bis in idem’, sob o
fundamento de que o mesmo fato fora objeto de langamento no Al n® 2014.0065-3 (copia as
fls. 115), mostra-se equivocado, um vez que os registros constantes na Leitura de Memoria
Fiscal de que trata o auto citada, somente contempla operacdes de saidas acobertas por
CUPOM FISCAL do ECF, o que diverge do fato imputado na presente autuacao, que se refere
exclusivamente a falta de escrituracdo de documentos fiscais de entradas, realizadas em
operacdes internas e interestaduais.

Apesar da autuada ndo reconhecer a incompatibilidade das informagoes por ela
transmitidas na EFD no periodo fiscalizado (2013), as provas acostadas aos autos pela
auditoria fiscal demonstram diferente. A falta de escrituragdo nas opera¢des de entrada no
Sistema Publico de Escrituracdo Digital — SPED/Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, foi resultado
da analise dos relatérios do Laboratério Fiscal da SEFAZ versus as informacdes prestadas pelo
proprio contribuinte quando enviou mensalmente a Escrituracao Fiscal Digital -EFD, os quais
serviram de base para a acusagao.

Vale destacar que o descumprimento detectado pela fiscalizagdo constitui ilicito
fiscal, ja que existe previsdo na legislagdo para obrigacdo de efetuar o registro das operagoes
de entradas de mercadorias, art. 276-G, inciso | do Decreto n® 24.569/97:

Art 276-G. A escrituragdo prevista nesta Segdo substitui a
escrituragédo e impressdo dos seguintes livros:
/ - Registro de Entradas;
Il - Registro de Saidas,
Ill - Registro de Inventario;

IV - Registro de Apuragdo do ICMS.

Quanto a penalidade entendo que deve ser alterada para sancao mais benéefica
prevista no artigo 123, VIII, "I, da Lei n® 12.670/96, visto que os arquivos da Escrituracao Fiscal
Digital — EFD enquadra-se na categoria de arquivo eletrénico da penalidade em questao.

VIl — Qutras Faltas
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/) omitir informacoes em arquivos eletronicos ou nestes informar
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa
equivalente a 2% (dois por cento) do valor das operacbes ou
prestagbes omitiaas ou informadas incorretamente, limitada a 1.000
(mil) UFIRCEs por periodo de apuragdo, (grifo nosso)

Ante ao exposto, VOTO pelo conhecimento do Recurso Ordinario, dando-Ihe parcial
provimento para reformar a decisdo singular julgando PARCIAL PROCEDENTE o feito fiscal,
nos termos da presente Resolucdo e contraria a manifestacdo oral do representante da douta
PGE.

E como voto.

DEMONSTRATIVO CREDITO TRIBUTARIO - 2013 (UFIRCE -3,0407)

MES BASE DE CALCULO (R$) | ALIQUOTA 2% | MULTA/LIMITE
JAN 11.026,05 220,52 220,52
FEV 22.138,96 442,77 442,77
MAR 15.077,61 301,55 301,55
ABR 20.187,32 403,74 403,74
MAI 31.772,19 635,44 635,44
JUN 35.583,05 711,66 711,66
JUL 42.349,28 846,98 846,98
AGO 33.746,53 674,93 674,93
SET 581.532,60 11.630,65 3.040,7
out 141.199,29 2.823,98 2.823,98
NOV 15.111,38 302,22 302,22
DEZ 15.881,95 317,63 317,63

965.606,21 10.722,12
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03 - DECISAO

Processo de Recurso N° 1/5456/2017. Auto de Infragdo n° 1/201710518. RECORRENTE:
POSTO DUNAS LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELATOR:
Conselheiro ALEXANDRE MENDES DE SOUSA. Decisdo: A 32 Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios, resolve por unanimidade de votos conhecer do Recurso
Ordinario e tomar as sequintes deliberagdes: I- Quanto a alegagdo de ocorréncia de “bis in
jdem” na aplicacdo da penalidade - visto que a recorrente esta sendo acusada de dupla
responsabilizacdo pela pratica de um mesmo fato em um mesmo periodo — o Al 201405065
lavrado em razdo de dados divergentes na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) e a Leitura de
Memoria Fiscal e, 0 Al 201710518 no qual se acusa da auséncia de escrituracao das notas de
aquisicao na EFD, ambos referentes ao exercicio de 2013 — mesma acusagao, omissao de dados
na EFD — Afastada por unanimidade de votos, tendo em vista tratar-se de obrigacoes
acessorias distintas e que o auto de infracdo citado, de n® 201405065, trata de multa diversa
do auto de infracdo sob anlise, as multas aplicada nos processos ndo incidem sobre o
mesmo fato tido como infracional, ndo existindo, portanto, a ocorréncia de bis in idem; II-
Com relacdo a preliminar de nulidade por falta de clareza e precisdo na capitulacao legal,
ferindo a art. 33, XIV. do Decreto n° 25.468/99 — Afastada por unanimidade de votos, em razao
de que tanto n a pega acusatoria quanto nas informacgoes complementares o agente fiscal
indicou os dispositivos legais infringidos; Ill- Quanto ao pedido de Pericia formulado pela
Recorrente - Foi indeferido por unanimidade de votos, com fundamento no artigo 97, da Lei
n® 15.614/2014, uma vez que o contribuinte o requereu de forma genérica; IV- No mérito, a
32 Camara, por maioria de votos, resolve dar parcial provimento ao recurso interposto,
modificar a decisio condenatdria exarada na instancia singular e, julgar PARCIALMENTE
PROCEDENTE a autuacdo, em razdo do reenquadramento da penalidade para a inserta no
art, 123, VIIl, "L", da Lei n® 12.670/96, com alteracdo dada pela Lei 16.258/201/, por ser mais
benéfica ao contribuinte, conforme art. 112, do CTN. Tudo nos termos do voto do Conselheiro
Relator, de acordo com o parecer da Assessoria Processual Tributaria. O representante da
Procuradoria Geral do Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira, se manifestou pela
procedéncia da autuagdo nos termos do art. 123, lll, "g", ¢/c o art. 126, caput, da Lei n°
12.670/96. Foi voto divergente o da Conselheira Teresa Helena Carvalho Rebougas Porto que
votou pela procedéncia nos termos da manifestagdo da Procuradoria Geral do Estado.
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