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Processo n® 1/3626/2018
Auto de Infragdo n° 2017.19935-7

)
GOVERNO DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
3* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N° 3+ /2021

24* SESSAO ORDINARIA DE 19.05.2021

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/3626/2018

AUTO DE INFRACAO: 1/2017.19935-7

CGF: 06.300.846-7

RECORRENTE: MONTEIRO E COSTA COMERCIO LTDA ME
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
RELATORA: CONSELHEIRA TERESA HELENA CARVALHO R. PORTO

EMENTA: ICMS - OMITIR INFORMACOES EM ARQUIVOS
ELETRONICOS OU NESSES INFORMAR DADOS DIVERGENTES
DOS CONSTANTES NOS DOC FISCAIS. A empresa omitiu informagdes
em arquivos magnéticos, uma vez que ndo declarou operagdes de saidas de
mercadorias em sua Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, no periodo de janeiro a
dezembro/2012. Afastada por unanimidade de votos a preliminar de extingdo
por falta de penalidade especifica. Dispositivos legais pertinentes & matéria:
arts. 276-A a 276-H, 285, 289, 299, 300 e 308 todos do Decreto n° 24.569/97.
Recurso ordinario e reexame necessario conhecido, neAgando—lhes provimento,
para confirmar a decisio de PARCIAL PROCEDENCIA exarada em [°
Instancia, porém efetuando o calculo de 2% (dois por cento) sobre o valor das
operagdes por periodo, vez que todos os valores dos meses do periodo
fiscalizado foram inferiores ao valor de 1.000 Ufirces, conforme dispde o art.
123, inciso VIII, alinea “L”, da Lei n® 12.670/96, com a nova redacgdo dada pela
Lei n° 16.258/2017. Decisdo por unanimidade de votos, de acordo com o
Parecer da Assessoria Processual Tributiria ¢ em conformidade com a
manifestacdo oral do representante da Procuradoria Geral do Estado.

Palavras Chave: ICMS. Omitir Informacées em Arquivo Magnético. Arquivos SPED. Parcial
Procedente. Aplicagio Nova Lei — Aplicacio de 2% (dois por cento) no valor das operagoes
por periodo.
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RELATORIO

Trata o Auto de Infragdo n° 2017.19935-7 da acusagio de que a empresa omitiu informagdes em arquivos
magnéticos, uma vez que ndo declarou operagdes de saidas de mercadorias em sua Escrituragdo Fiscal
Digital - EFD, no periodo de janeiro a dezembro de 2012, sendo exigida multa no valor de R$ 94.728, 87
(noventa e quatro mil setecentos e vinte e oito reais ¢ oitenta e sete centavos).

O agente autuante indicou como dispositivo legal infringido os arts. 285 c/c o art. 289 do Dec. n°
24.569/97 e como penalidade a prevista no art. 123, VIIL, “I” da Lei n® 12.670/96 alterado pela Lei
n° 16.258/2017.

Nas Informagdes Complementares o autuante esclarece que apés cruzamento da documentagdo
entregue pelo contribuinte com os arquivos do relatério de malha fiscal, oriundos da Célula de
Planejamento ¢ Acompanhamento — CEPAC, constatou que o mesmo deixou de registrar na sua
escrituragdo fiscal digital — EFD diversas notas fiscais de saidas, aplicando por fim, a penalidade
constante no art. 126 da Lei n® 12.670/96.

O processo foi instruido com informagdo complementar, Mandado da Ago Fiscal, Termo de
Intimagdo (apresentar ou justificar sobre as NF ndo informadas na EFD de 2012 ¢ 2013), Termo de
Inicio e Conclusio de Fiscalizagdo, todos devidamente cientificados pelo contribuinte, e a planilha
contendo a relacdo das NFE emitidas pelo contribuinte fiscalizado, mas ndo declaradas em sua EFD
-2012.

O contribuinte apresentou impugnagdo ao langamento, conforme fls. 37/39.

A julgadora singular proferiu decisdo pela Parcial Procedéncia da presente agdo fiscal, por entender
que a sangio especifica para a infragdo “omitir informagdes em arquivos magnéticos” € a constante
no art. 123, VIII - L da Lei n° 12.670/96 modificada pela Lei n° 16.258/2017 e ndo a contida no
artigo 126 da Lei n® 12.670/96, especifica para os casos de mercadorias isentas ou sujeitas ao
regime de Substituigdo Tributaria. Aplicando 1.000 Utirces por cada més omitido, ou seja, aplicou
12.000 Ufirces x 2,8360 (Ufirces 2012) = R$ 34.032,00

Inconformado com a decisdo singular o contribuinte ingressa com Recurso Ordinario, reiterando os
mesmos argumentos da defesa, em sintese pontuamos abaixo:

Inocorréncia da Wﬂm
com todas as exigéncias impostas pela legislagdo de regéncia;

Alega equivoco ' # e

recorrente mereca sujeitar-se a alguma sangfo tributdria, esta deve ser a prevista no art. 123,

inciso VIIL, alinea “d” da Lei n° 12.670/96, a saber: 200 Ufirces;

Por fim requer a W

A assessoria processual tributaria entendeu pela Parcial Procedéncia conforme julgamento de 1*
Instancia, pois ha penalidade especifica para o caso em questdo e aplicou 1000 Ufirces para cada
més omitido, conforme determina o art. 123, VIII, “I” da Lei n° 12.670/96 alterado pela Lei n°
16.258/2017.
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E o relato.

VOTO DO RELATOR

Trata o Auto de Infragio n° 2017.19935-7 da acusagdo de que a empresa omitiu informacdes em
arquivos eletronicas na escriturado fiscal digital (EFD), no periodo de janeiro a dezembro de 2012,
sendo exigida multa no valor de R$ 94.728,87 (noventa e quatro mil setecentos e vinte ¢ oito reais e
oitenta e sete centavos).

Logo, o Decreto 24.569/97 que regulamentou a Lei n° 12.670/96, determina que:

“4rt.285 — A emissdo de documentos fiscais por sistema eletronico de
processamento de dados, bem como a escrituragdo dos livros fiscais a
seguir enumerados, far-se-do de acordo com as disposi¢des deste Capitulo:

I - Registro de Entradas, Anexo XLIII;

II - Registro de Saidas, Anexo XLIV;

111 - Registro de Controle da Produ¢do e do Estoque, Anexo XLV,
1V - Registro de Inventdrio, Anexo XLVI;

V - Registro de Apuragdo do ICMS, Anexo XLVII;

VI - Movimentagdo de Combustivel (LMC), Anexo XLVIII

§1° O estabelecimento que emitir documentos fiscais ou escriturar livros
fiscais em equipamento que utilize ou tenha condicdo de utilizar arquivo
magnético ou equivalente, ficard obrigado as exigéncias deste capitulo,
inclusive de apresentar em meio de transferéncia eletronico junto a
SEFAZ, os livros e demais documentos referidos neste artigo e na
legislagdo pertinente, relativos ds suas obrigag¢des acessorias”. (Nova
redacio dada pelo Dec. 25.562/99). (GN)

Art.289 — O estabelecimento que emitir, por sistema eletronico de
processamento de dados, pelo menos um dos documentos fiscais a que se
refere o art. 285, caput, estard obrigado a manter registro fiscal em
arquivo magnético com dados dos documentos emitidos por qualquer meio,
referente a totalidade das operagoes de entradas e de saidas e das
aquisi¢des e prestagoes realizadas no exercicio de apuragdo.

Art.299 — Entende-se por registro fiscal as informagoes gravadas em meio
magnético referentes aos elementos contidos nos documentos fiscais e
livros fiscais e as demais informagdes para a perfeita identificagdo das
operagdes e prestagoes.
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Art.300 — O arquivo magnético de registros fiscais deverd conter os dados
conforme especificacdo e layout previstos no Manual de Orientagdo e
legislagdo especifica.

Art.308 — O contribuinte fornecerd ao Fisco, quando exigido os documentos
e arquivo magnético de que trata este capitulo, no prazo de 5 (cinco) dias
contados da data da exigéncia, sem prejuizo do acesso imediato as
instalagdes, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

Logo, restou provado nos autos que a empresa em comento contrariou a legislagdo em vigéncia
quando deixou de obedecer ao previsto no artigo 289, inciso I ¢ artigo 308 do RICMS, que dispde
sobre 0s arquivos magnéticos.

No caso em questdo, o agente autuante fez o cruzamento com os arquivos do Relatorio de Malha
Fiscal, oriundos da Célula de planejamento e Acompanhamento — CEPAC, ou seja, o contribuinte
deixou de registrar na sua escrituragdo fiscal digital — EFD diversas notas fiscais de saidas,
perfazendo um montante de R$ 947.288,73 (novecentos e quarenta € sete mil duzentos e oitenta e
oito reais e setenta e trés centavos).

Através do recurso ordinario, a recorrente alega inocorréncia da infragdo descrita do presente auto
de infragdo.

Frise-se que ao contrario do que alega a recorrente, existe prova documental demonstrando a
infracdo cometida, uma vez que a falta de registro das notas fiscais de saidas na EFD foi resultado
dos exames realizados junto a documentagdo apresentada pelo proprio contribuinte a Sefaz e o
posterior cruzamento com os arquivos do Relatério de malha fiscal, oriundos da Célula de
Planejamento e Acompanhamento — CEPAC ja mencionados anteriormente.

Da andlise minuciosa dos autos, informagdes complementares, verifica-se que todo o procedimento
de fiscalizagdo foi descrito no auto, sendo este devidamente motivado, inclusive com documentos
comprobatérios anexados, como: Relagdo das Notas Fiscais emitidas pelo contribuinte fiscalizado,
mas nio declaradas em sua EFD — 2012 (NFe x EFD 2012), conforme fls. 9 a 30 dos autos. Termo
de Intimagdo n°® 2017.09347, o que permite afirmar que nenhuma garantia constitucional foi
preterida.

Logo, restou provado nos autos que a empresa em comento contrariou a legislagdo em vigéncia
quando deixou de obedecer ao previsto no artigo 289, inciso I e artigo 308 do RICMS, que dispde
sobre os arquivos magnéticos.

Por fim, entendemos que os elementos apresentados pelo fiscal e que constam do presente caderno
processual se constituem em meios suficientes ¢ habeis a comprovagdo da infragdo denunciada na
exordial, razdo pela qual a alegagdo de improcedéncia do contribuinte ndo merece prosperar.
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Portanto o descumprimento de tal obrigagdo sujeita ao contribuinte a penalidade que se encontra
prevista no art.123, VIII, “1”, da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei n® 16.258/2017 que se trata da
penalidade especifica para a situagdo em questdo, acarretando a multa em 2% (dois por cento) do
valor da operagdo limitada a 1.000 Ufirces por periodo de apuragio.

Quanto ao enquadramento da multa (no art. 123, inciso VIII, alinea “d” = 200 Ufirces), alegado pela
recorrente, por entender ndo existir penalidade especifica para o caso em questdo, cabe dizer que a
penalidade especifica para infragdo praticada pela recorrente (omitir informagdes em seus arquivos
magnéticos — SPED fiscal) € justamente a constante no artigo 123, VIII, “I” da Lei n° 12.670/96
alterada pela Lei n° 16.258/2017, logo, ndo ha como prevalecer tal argumento.

Saliento ainda que a penalidade aplicada pelo fiscal autuante no presente Al se refere ao percentual
relativo a falta de escrituragdio de notas fiscais de entradas, quando sugeriu nas informagdes
complementares, a san¢do contida no art. 126 da Lei n° 12.670/96, especifica para os casos de
mercadorias isentas ou sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributaria.

Em sessdio, o representante da parte pede a Extingdo Processual por entender que ndo existe
penalidade especifica para o caso em questéo.

No entanto, a Colenda Cimara de Julgamento entendeu pelo afastamento do pedido de extingdo,
relativo & falta de escrituragdo, em razio da acusagdo da pega inicial, a qual noticia Omissio de
Informagdes em Arquivos Eletronicos constante no Auto de Infragio esta conforme o dispositivo
legal da penalidade conferida ao tipo de infragdo cometida pela empresa contribuinte, a constante
no art. 123, VIIL, “1” da Lei n° 12.670/96.

Com estas consideragdes, concluo que ndo prosperam as afirmagdes apresentadas pela recorrente e,
por conseguinte, nio podemos acatar o pedido da mesma pela improcedéncia da autuagdo.

Com efeito, os argumentos oferecidos pelo recorrente ndo possuem o condio de descaracterizar o
procedimento fiscal, uma vez que o autuado ndo traz aos autos provas para contrapor o argumento
de que ndo deixou de registrar no SPED Fiscal (escrituragdo fiscal digital — EFD) operagdes de
vendas, caracterizando infra¢do a legislagdo tributaria.

Cabe destacar que no Direito Tributério aplica-se o principio da responsabilidade objetiva, néo se
perquirindo a existéncia de boa-fé por parte da conduta da empresa.

No entanto, verificamos equivoco no célculo da multa aplicada pelo fiscal autuante (multa 10%),
bem como pela Julgadora Singular, pois aplicou 1.000 Ufirces para todo o periodo fiscalizado (12
meses) sem, antes, efetuar o calculo dos 2% (dois por cento) sobre o valor das operagdes por
periodo, para que fosse verificado ¢ obedecido o limite de 1.000 Ufirces, conforme dispde o art.
123, inciso VIII, alinea “L”, da Lei n® 12.670/96, com a nova redagio dada pela Lei n® 16.258/2017.

Vale ressaltar, no entanto que a aplicagdo da multa de 2% sobre o valor omitido na EFD foi inferior
ao valor de 1.000 Ufirces em todos os meses do periodo fiscalizado, conforme se verifica na relagdo
das NFE emitidas, mas nio declaradas na EFD anexadas ao processo, sendo, assim aplicada ao
presente caso a penalidade de 2% (dois por cento) do valor total das operagdes.
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Pelo exposto, VOTO pelo conhecimento do reexame necessario e do recurso ordinario, negando-
lhes provimento, no sentido de confirmar a decisdo proferida em 1* Instancia de PARCIAL
PROCEDENCIA, porém efetuar o calculo de 2% (dois por cento) sobre o valor das operagdes por
periodo, vez que todos os valores dos meses do periodo fiscalizado foram inferiores ao valor de
1.000 Ufirces de 2012 (Ufir 2012 = 2,8360), conforme dispde o art. 123, inciso VIII, alinea “L”, da
Lei n° 12.670/96, com a nova redagio dada pela Lei n® 16.258/2017.

E o voto.
DEMONSTRATIVO:
MES VALOR DA OPERACAO | MULTA (2%) do | LIMITE 1000UF MULTA
valor da operacio APLICADA

JAN RS 91.215,13 R$ 1.824,30 R$ 2.836,00 RS 1.824,30
FEV RS 48.789,14 R$ 975,78 RS 2.836,00 RS 975,78
MAR RS 74.926,04 RS 1.498,52 R$ 2.836,00 RS 1.498,52
ABR RS 109.767,71 RS 2.195,35 R$ 2.836,00 RS 2.195,35
MAI RS 67.397,56 RS 1.347,95 RS 2.836,00 R$ 1.347,95
JUN RS 80.737,51 RS 1.614,75 R$ 2.836,00 R$ 1.614,75
JUL RS 80.737,51 R$ 1.614,75 RS 2.836,00 R$ 1.614,75
AGO RS 80.737,51 RS 1.614,75 R$ 2.836,00 RS 1.614,75
SET RS 80.737,51 RS 1.614,75 RS 2.836,00 R$ 1.614,75
OouT R$ 80.737,51 R$ 1.614,75 RS 2.836,00 RS 1.614,75
NOV R$ 80.737,51 RS 1.614,75 RS 2.836,00 RS 1.614,75
DEZ RS 70.768,07 R$ 1.415,36 R$ 2.836,00 RS 1.415,36

TOTAL RS 947.288,73 RS 18.945,77

Obs.: Ufirce de 2012 = 2,8360

MULTA TOTAL: RS 947.288,73 X 2% = RS 18.945,77
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DECISAOQ

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que ¢ recorrente MONTEIRO E COSTA
COMERCIO LTDA ME e recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA.

Resolvem os membros da 3* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por
unanimidade de votos, conhecer do Reexame Necessario e do Recurso Ordindrio, negar-lhes
provimento, afastar o argumento da parte de extingdo do auto de infragdo por falta de penalidade
especifica para o caso em questdo e, confirmar a decisdo exarada na 1* Instdncia de PARCIAL
PROCEDENTE a acdo fiscal, porém efetuar o calculo de 2% (dois por cento) sobre o valor das
operagdes por periodo, obedecendo o limite de 1.000 UFIRCEs, conforme dispde o art. 123, inciso
VIII, alinea “L”, da Lei n° 12.670/96, com a nova reda¢do dada pela Lei n°® 16.258/2017. Tudo nos
termos do voto da Conselheira Relatora, de acordo com o Parecer da Assessoria Processual
Tributaria e em conformidade com a manifestagdo oral do representante da Procuradoria Geral do
Estado. Estiveram presentes, para proceder sustentago oral das razdes do recurso os representantes
legais da recorrente, Dr. Carlos Cintra ¢ Dr. Thiago Mattos.

SALA DAS SESSOES DA 3' CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 4 de Tlho de 2021,

FRANCISCO s
WELLINGTON AVILA peiipiaiptiopcint od
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PEREIRA

Francisco Wellington Avila Pereira
PRESIDENTE
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Teresa Helena Carvalho Rebougas Porto
CONSELHEIRA RELATORA

André Gustavo Carreiro Pereira
PROCURADOR DO ESTADO



