Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS - CRT

REsoLUCAO Ne, 54/19

32 CAMARA DE JULGAMENTO

0302 SESSAO ORDINARIA EM: 24/05/2019

PROCESSO Ne. 1/3531/2013

AUTO DE INFRACAO N2, 2016.16465-4

RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

RECORRIDO: P & Q COMEERCIO DE ARTIGOS DE CAMA MESA BANHO LTDA EPP
AUTUANTE: FABIO MOISES C. DA FONSECA
RELATOR: ALEXANDRE MENDES DE SOUSA

EMENTA: INEXISTENCIA DE LIVRO CONTABIL. Contribuinte
apds notificado através do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, ndo
apresentou o LIVRO CAIXA relativo aos exercicios de 2011 e 2012.
Auto de Infracio PARCIAL PROCEDENTE face redu¢do da multa
aplicada pela fiscalizagdo, em decorréncia do reenquadramento
da penalidade para a prevista no art. 1 23, V, “a’, da Lei n°
12.670/96, com nova redagdo dada pela Lei n° 16.258/17, em
conformidade com o art. 106, II, “c” do CTN. Preliminar de
Nulidade Afastada e pedido de Pericia Indeferido. Decisdo com
fundamento no art. 77, § 1° da Lei n° 12.670/96 e art. 421 do
Decreto n° 24.569/97. Recurso Ordindrio conhecido e provido em
parte. Decisdo por unanimidade de votos.

PALAVRAS-CHAVE: INEXISTENCIA DE LIVRO CONTABIL - LIVRO CAIXA - APLICACAO DE PENALIDADE
MAIS BENEFICA - DECADENCIA E PEDIDO DE PERICIA AFASTADA.

JULGAMENTO N2:

RELATORIO

0 Auto de Infracdo N° 201616465-4 tem o seguinte relato acusatorio: “INEXISTENCIA DE

LIVRO CONTABIL QUANDO EXIGIDO. CONTRIBUINTE RESENTOU LIVRO CAIXA
REFERENTE A0S EXERCICIOS DE 2011/2012, SOWN 'TERMO DE INICIO DE



FISCALIZACAO 2016.05056. BASE DE CALCULO 1000 UFIRCES POR LIVRO CONTABIL NAO
APRESENTADO. VIDE INFORMAGOES COMPLEMENTARES.”

0 autuante indicou como infringido o artigo 77, § 1° da Lei n° 12.670/96, e como penalidade
sugere a prevista no art. 123, V, “b” da Lei n° 12.670/96 alterado pela Lei n° 13.418/03.

o crédito tributario foi constituido da seguinte forma:

ICMS 0,00
MULTA 5.522,50

Tempestivamente a empresa ingressa com instrumento impugnatoério fls. 37/40, com as se-
guintes alegacoes:

* Reclama da falta de motivagio para convalidagdo do ato administrativo. Alega que os
dispositivos ligados ao auto de infragdo, vincula uma série de dispositivos legais supos-
tamente infringidos, gerando duvidas para a defesa;

* Dos pressupostos formais de convalidagdo do ato administrativo - precedentes;

* Pede nulidade do langamento em razdo do termo de inicio 201605056 foi marcada
apenas Notas Fiscais de Entrada/Saida e os documentos fiscais foram devidamente en-
tregues, pois a empresa possui os livros Registros de Entradas, Saidas e de Apuragdo do
ICMS, apresentando-os nesta oportunidade em resumo para comprovar tal afirmacao;

» Da sistematica de tributagdo da autuada: todas as vendas da empresa sdo realizadas
por meio de ECF e a fiscalizagdo ndo averiguou a leitura X ou Redug¢do Z juntamente
com as notas fiscais de entrada;

» Da necessidade de aferi¢do pericial nos documentos, para se constatar a auséncia de
qualquer irregularidade;

+ Desobrigacdo do estabelecimento & EFD para o exercicio 2011: a atividade da autuada
nio estava listada no Decreto 29.041/07, pois foi a IN 50/2011 que fixou-lhe tal obriga-
cdo a partir de 2012;

» Nio se trata da hipétese prevista no art. 276-A do RICMS, nem é o caso de aplicagao da
IN 37/2014;

« A circunstincia material consiste em saber se efetivamente ocorreram operagoes - tri-
butaveis - de circulagdo de mercadorias e se houve prejuizo ao Erario, o que ndo foi de-
monstrado pela fiscalizagdo;

+ Impugnacdo da forma de calculo procedida no auto de infra¢do, bem como o valor atri-
buido: na planilha realizada més a més foi incluida parte do movimento tributavel, o
que torna a autua¢do mais onerosa. Nesse sentido dispoe o art. 18 d LC 87/96;

» Ao final pede que o auto de infragdo seja julgado improcedente face a auséncia de am-
paro legal a motivar a imposi¢do de penalidade, bem como seja reconhecida a ilegalida-
de de desconsideragio dos atos juridicos do contribuinte;

* Que seja reduzido o valor do auto de infragio por ndo condizer com os pressupostos le-
gais de atribui¢do do mesmo.



A julgadora singular apés afastar as preliminares de nulidades suscitadas, bem como indeferir
o pedido de pericia, no mérito decide pela PARCIAL PROCEDENCIA da acusagio fiscal, em vir-
tude da reduc¢do da multa, com aplicacdo de penalidade mais benéfica, em decorréncia de alte-
ragoes promovidas pela Lei n°® 16.258/17, que deu nova redagio ao artigo 123, V, “a” da Lei n°
12.670/96, conforme art. 106, 11, ‘C" do CTN.

Insatisfeito com a decisdo singular, contribuinte interpde Recurso Ordindrio, fls.66/80, apre-
sentando os seguintes questionamentos em prol de sua defesa:

1 - Alega Pressupostos Formais de convalidagdo do ato administrativo: sendo garantia de res-
peito ao direito dos individuos o estrito cumprimento pela administra¢do do principio da lega-
lidade e da eficiéncia, portanto, haviam de restar verificadas as datas das notas fiscais, o que
em nenhum momento ocorreu no relato ou sequer nas informagdes complementares;

Alega Dispositivos Asseguratorios da defesa administrativa: Impossibilidade de produzir defe-
sa, se ndo ha seque expressa motiva¢io, notadamente como contetdo fatico da infragao;

2 - Requer nulidade do langamento em razio do termo de inicio 201605056 foi marcada ape-
nas Notas Fiscais de Entrada/Saida e os documentos fiscais foram devidamente entregues,
pois a empresa possui os livros Registros de Entradas, Saidas e de Apuragdo do ICMS, apresen-
tando-os nesta oportunidade em resumo para comprovar tal afirmacgdo;

3 - Alega que contribuinte/consumidor final paga o ICMS - cuja operagdo esta descrita em
nota fiscal, via sistema de débito e crédito, quando recebe as notas fiscais de aquisi¢ao de pro-
dutos da empresa, MMARTAN TEXTIL LTDA, inscrita no CNPJ sob n° 08.982.370/0001-55;

3.1 - que as vendas realizadas pelo contribuinte sdo por meio de ECF e em nenhum momento
a fiscalizagdo averiguou a leitura X ou a redugdo Z para fins de analise juntamente com as no-
tas fiscais de entrada;

3.2 - Requer a realizacio de pericia nas notas fiscais de entrada e na leitura X e redugdo Z do
contribuinte para verificar a regularidade de suas operacdes;

4 - Alega nio ser obrigada a EFD, no exercicio de 2011. O ato administrativo para este contri-
buinte foi a IN 50/2011, em cujo anexo consta o nimero do CGF deste contribuinte, fixando-
lhe a obrigacdo de entrega de dados em EFD a partir de 2012;

5 - Ndo se trata da hip6tese prevista no art. 276-A do RICMS, nem é o caso de aplicagdo da IN
37/2014;

6 - impugna a forma de célculo procedida no auto de infragdo e requer sua redugdo;

7 - Por fim, pede a improcedéncia da autuagdo.

A Assessoria Processual Tributaria através do Parecer n° 79/2019, conhece do Recurso Ordi-
nério, nega-lhe provimento, sugerindo a Parcial Procedéncia do langamento, nos termos do

julgamento singular.

O parecer é acatado pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado, conforme fls.
87 dos autos.

E o relatério.



VOTO DO RELATOR

Trata o presente langamento de multa sob acusagio de que o contribuinte deixou apresentar
os livros Caixas dos exercicios de 2011 e 2012, solicitados através do Termo de Inicio de Fisca-

lizagdo 2016.05056, caracterizando infragdo como existéncia de livros contabeis, quando exi-
gidos.

Antes de analisar os argumentos do recurso apresentado pelo contribuinte em sua defesa,
convém transcrever o que determina o art. 77, § 1° da Lei n° 12.670/96, que trata da obrigato-
riedade do livro Caixa Analitico, sendo vejamos:

At. 77. Os contribuintes definidos nesta lei deverdo utilizar, para cada um dos estabelecimentos
obrigados a inscrigdo, livros fiscais distintos, que servirdo ao registro das operagoes e prestacoes
que realizarem ainda que isentas ou ndo tributadas, na forma disposta em regulamento.

§ 1°0 Livro Caixa Analitico também serd de uso obrigatdrio para os contribuintes a que se refere
o caput para cada um dos estabelecimentos obrigados a inscrigdo, devendo nele ser registrada
toda a movimentagdo financeira, representada pela conta do "Ativo Disponivel’, em langamentos
individualizados, de forma didria.

Pois bem, em sua primeira argumentagdo recursal o contribuinte alega que ndo foram atendi-
dos os pressupostos formais de convalidagdo do ato administrativo. Esse argumento nao con-
diz com a verdade dos fatos verificadas nos autos. O processo teve inicio com a lavratura do
Ato Designatério através do Mandado de A¢do Fiscal n° 2016.04505, assinado por autoridade
competente. Em seguida, Termo de Inicio de Fiscalizagdo n° 2016.05056, devidamente assina-
da pelo fiscal designado e os Termos de Intimagdo n° 2016.05073 e de Conclusdo n°
2016.13426, devidamente acompanhado de todos os documentos de prova que embasaram a
autuacgdo, atendendo a todas a determinagdes contidas na legislagdo, bem como os principios
da legalidade, motivagio e da eficiéncia. Ndo sendo plausivel a alegativa da parte que ocorreu
omissdo de requisitos essencial para validade do ato administrativo.

Quanto ao argumento da impossibilidade produgio de defesa, sob o entendimento de que ndo
ha expressa motivagdo, também é outro argumento inconsistente.

Compulsando detidamente os autos, verifica-se que fiscal autuante delineou de forma clara e
precisa a descri¢do dos fatos e circunstincias que motivaram a autuagdo. O langamento encon-
tra-se devidamente instruindo com todos os elementos de prova necessarios a andlise de
mérito da autuacdo, de tal forma que possibilitou a recorrente a apresentagdo, tanto da impug-
nacdo quanto do Recurso Ordinério, demonstrando pleno conhecimento dos fatos que lhe fo-
ram imputados.

No tocante ao argumento de que o Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, as fls. 7 dos autos, marcar
apenas as Notas Fiscais de Entrada/Safda e dos documentos fiscais, e que foram devidamente
entregues, ndo tem como prosperar. O fiscal também solicitou outros documentos, dentre eles
o Livro Caixa Analitico dos exercicios 2011/2012.



Quanto a solicitagdo da recorrente para que seja o processo convertido em realiza¢do de peri-
cia, com vistas a verificagdo a regularidade de suas operagdes nas notas fiscais de entradas e a
leitura “X” e Redugdo “Z” do contribuinte, entendo como correto o indeferimento por parte do
julgador singular. Primeiro porque o motivo da autuagio ndo foi notas fiscais de entradas e lei-
tura “X” e Redugdo “Z”. A acusacdo refere-se a auséncia de Livro Caixa dos exercicios
2011/2012, e isso esta muito claro no relato do auto. Segundo, para justificar o pedido de pe-
ricia, o contribuinte deve apresentar documentos probantes de suas alegacdes e indicar pro-
vas cuja a produgdo é pretendida, ou seja, apresentar provas da inconsisténcia do trabalho fis-
cal, que o descaracterizem, e isso ndo foi apresentado em sua defesa.

Por tais consideragdes reitero o indeferimento do pedido de pericia feito pela parte, por en-
tender que existem provas nos autos suficientes que confirmam a acusagao fiscal, e que ndo ha
necessidade de exame pericial.

Quanto ao argumento de que a recorrente estava desobrigada a entrega da EFD, para o exerci-
cio de 2011, ressalto que o argumento ndo tem relagio com o caso sob analise.

Por fim, argumenta da recorrente quanto o calculo procedido no auto de infragdo, pedindo sua
reducdo. O argumento ndo tem como prevalecer, pois o contribuinte ndo contrapde os valores
apresentados e nem aponta falhas.

Portanto, caracterizada a infragdo apontada na inicial, decorrente do descumprimento por
parte da recorrente de uma exigéncia da legislagdo do ICMS, que, de acordo com o autuante
ndo apresentou quando solicitado o Livro Caixa Analitico dos exercicios de 2011/2012. Res-
tando provado nos autos o objeto sobre o qual se fundou a agao fiscal.

Cabe também lembrar que é obrigacdo do contribuinte manter preservado por 5 (cinco) anos
a guarda dos livros e documentos fiscais, conforme determinagdo contida no art. 421 do Dec.
n?® 24.569/97, que diz: “os livros e documentos fiscais e contdbeis, inclusive gravados em meio
magnético, que serviram de base a escrituragdo, serdo conservados em ordem cronoldgica, salvo
disposicdo em contrdrio, pelo prazo decadencial do crédito tributdrio, para serem exibidos ao
Fisco, quando exigidos”.

Vale salientar que o prazo decadencial a que se refere o art. 421 é de 5 (cinco) anos, para que a
empresa possa ser fiscalizada quando se fizer necessario. Ressaltamos que é um direito da Fa-
zenda Publica, capitulado no art. 173 do CTN.

Quanto ao reenquadramento da penalidade, compartilho do mesmo entendimento da julgado-
ra singular ao aplicar a multa prevista no art. 123 V “a” da lei 12.670/96 alterada pela Lei
16.258/2017, haja vista a edigdo da lei citada publicada em 09/06/2017 alterou a Lei
12.670/1996 estabelecendo novas penalidades ou novas redagdes as infragdes a legislagao do
ICMS previstas no art. 123 da Lei n. 12.670/96, sendo vejamos:

Art. 123. As infragées a legislagdo do ICMS sujeitam o infrato das seguintes penalidades, sem pre-
juizo do pagamento do imposto, quando for o caso:



V - relativamente aos livros fiscais:

a) inexisténcia de livros fiscais ou contdbeis, quando exigidos pela legislagdo, exceto os livros fis-
cais eletrénicos transmitidos ao Fisco: Multa equivalente ao 600 (seiscentas) Ufirces por livro;

Ademais, segundo o Cédigo Tributario Nacional, artigo 106, inciso II, letra “c” que excepcional-
mente, aplica-se a retroatividade das normas nos casos em que a lei posterior é mais benéfica
ao contribuinte, ou seja, estabelece que a lei aplica-se a ato ou fato pretérito quando lhe comi-
ne penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua prética.

Ante ao exposto, VOTO pelo conhecimento do Recurso Ordinario, dar-lhe parcial provimento,
para confirmar a decisdo PARCIAL CONDENATORIA proferida na Instancia Singular, nos temos
do Parecer da Assessoria Processual Tributaria e de acordo com a manifesta¢io oral do repre-
sentante da douta PGE em sessio.

E como voto.
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIOS
PERIODO PENALIDADE MULTA
2011 600 UFIRCE R$ 1.611,90
2012 600 UFIRCE R$ 1.710,60
TOTAL R$ 3.322,50




DECISAQ

Processo de Recurso N2 1/3531/2016 - Auto de Infragdo: 1/201616465. RECORRENTE:
P&Q COMERCIO DE ARTIGOS DE CAMA E MESA LTDA. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMEN-
TO DE 12 INSTANCIA. RELATOR: ALEXANDRE MENDES DE SOUSA. Decisédo: A 32 Camara de
Julgamento do CRT resolve, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario, negar-
Ihe provimento, para, em grau de preliminar, afastar o pedido de Pericia e as Nulidades arguidas
pela recorrente, e, no Mérito, resolve confirmar a decisio PARCIALMENTE PROCEDENTE profe-
rida pela 12 Instancia, nos termos do Parecer da Assessoria Processual Tributéria, adotado pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado.

DAS SESS K32 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTA-
RIOS, ¢m Fortaleza-ggs—1vdias do més de O@ 20109.
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