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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS - CRT
3* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N°. g :3 /2020.

3* SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DE 22/07/2020.
PROCESSO DE RECURSO N° 1/1723/2017.

AUTO DE INFRAGAO: 1/201628503.

RECORRENTE: OTICA MARIZ LTDA.

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
RELATOR: CONS. RICARDO VALENTE FILHO.

EMENTA: ICMS. OMISSAO DE ENTRADA.
MERCADORIA DESACOMPANHADA DE
DOCUMENTO FISCAL. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUE. CAMARA DECIDE
CONHECER DO RECURSO ORDINARIO
INTERPOSTO, NO MERITO NEGAR-LHE
PROVIMENTO, PARA CONFIRMAR A DECISAO
CONDENATORIA EXARADA EM 1* INSTANCIA,
APLICANDO A PENALIDADE PREVISTA NO ART.
123, lll, “A”, DA LE! N° 12.670/96, NOS TERMOS DO
JULGADOR SINGULAR.

PALAVRAS CHAVES ~ ICMS - OMISSAO DE ENTRADA - DOCUMENTQ FISCAL
- LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE - CONFIRMAR A DECISAQ
CONDENATORIA EXARADA EM 1* INSTANCIA.

RELATORIO

O aludido Auto de Infragao aduz & empresa contribuinte adquirir mercadorias, sem a
devida documentagao fiscal, no periodo de janeiro a junho de 2012.

Assim, apos o agente fiscal proceder com o Levantamento Quantitativo de
Mercadorias, constatou-se que o montante de omisséo de entrada dos produtos foi
no valor de R$ 253.298,75 (duzentos e cinquenta e trés mil, duzentos e noventa e
oito reais e setenta e cinco centavos).
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Apontando como infringido o artigo 139, do Decreto n® 24.569/97, aplicando a
penalidade prevista no art. 123, ill, “A”, da Lei 12.670/96, modificado pela Lei n°
13.418/03, incidindo multa de 30% (trinta) por cento, totalizando o valor de R$
75.989,62 (setenta e cinco mil, novecentos e oitenta e nove reais e sessenta e dois
centavos).

A autuada apresentou Impugnagdo ao Auto de Infragdo, conforme fis. 30/33,
aduzindo a invalidade formal da acusagao fiscal, alegando que o segundo Mandado
de Acfo Fiscal foi emitido sem a observincia da regra prevista no art. 819, §3°, do
RICMS, acrescentando que ndo lhe fora apresentado o ato do Secretario da
Fazenda que autorizou a repetir a fiscalizago.

Solicita, ainda, Pericia Técnica Contabil e requer a nulidade do Auto de Infragdo, no
entanto, caso ndo entenda dessa forma, suplica de forma altemativa, que seja
julgado improcedente.

A Instancia Singular, conforme fis. 47/52, afastou a preliminar de nulidade a qual a
impugnante aduz em sua defesa, atestando que ndo houve qualquer vicio formal na
agéo fiscal, considerando desnecessario o pedido de pericia e julgando procedente
o Auto de Infracdo, intimando a autuada a recolher, no prazo de 30 (trinta) dias, a
multa estabelecida pelo Fisco, com os devidos acréscimos legais.

Inconformada com a decisdo singular, a contribuinte ingressou com Recurso
Ordinario, anexo as fls. 56/60, ratificando os pedidos formulados na Impugnagao.

A Assessoria Processual Tributaria emitiu o Parecer n® 139/2020, as fls. 65/67,
sugerindo conhecer do Recurso Ordinario, para no mérito negar-lhe provimento,
afastando a preliminar de nulidade suscitada e julgar procedente o Auto de Infragio
nos termos do seu parecer e do julgamento monocratico.

A Procuradoaria do Estado adotou o entendimento sugerido pela APT.

E o Relatério.
VOTO DO RELATOR

Preliminarmente, desde ja, afasto a arguigao levantada pela autuada de nulidade do
Auto de Infragdo, sob a alegagdo de vicio formal, pois se verifica que o agente fiscal
cumpriu com todos os requisitos, previstos em lei, para a devida instauragio e
cumprimento da fiscalizacéo.

Cumpre salientar que o contribuinte equivoca-se ao afirmar que, no presente caso,
deva existir ato administrativo autorizativo para o coordenador do CATRI emitir
portaria, pois 0 mesmo possui autoridade para tanto, conforme previsto no art. 819
do Decreto n° 24.569/1997, in verbis:

Art. 819. Mediante ato do Secretario da Fazenda,
quaisquer diligéncias de fiscalizagdo poderdo ser
repetidas, em relagdo a um mesmo fato e periodo de
tempo simultdneos, enquanto ndo atingido pela
decadéncia o direito de langar o crédito tributario.
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§ 3° O Secretario da Fazenda podera delegar a um dos
coordenadores da Coordenadoria de Administragao
Tributaria - CATRI, a competéncia para determinar,
mediante emissdo de ordem de servigo, as agdes fiscais
de repetigdo de fiscalizagdo.

Ocorre que, a agao fiscal inicial (MAF n° 2016.06805) ndo foi concluida, nao
havendo nenhum termo de conclusdo encerrando o procedimento fiscalizatorio,
tendo apenas decorrido 0 prazo para concluséo dos trabalhos, motivo que ensejou 0
seu reinicio, mediante a emissio de novo Mandado de Agdo Fiscal, obedecendo ao
disposto no art. 5°, §5°, da IN n® 49/2011.

A supracitada InstrugBo Normativa estabelece os procedimentos para o
desenvolvimento das agdes fiscais e esclarece que a repeticao da agdo fiscal tem
como obijetivo reexaminar a agdo fiscal realizada anteriormente, fato inexistente no
presente caso, pois 0 que houve foi um reinicio da agdo fiscal e n3o uma repetigéo
da fiscalizagao.

Salienta-se, ainda, que o pedido de pericia ndo deve ser deferido, pois 0 mesmo foi
realizado de forma genérica pela contribuinte, sem a necessaria apresentagéo de
contraprova que a fundamente, conforme estabelece o art. 93, da Lei n°®
15.614/2014.

Ademais, verifica-se que o agente do fisco demonstra claramente, por meio da
metodologia utilizada, que a empresa contribuinte de fato omitiu a entrada de
produtos sujeitos a tributagdo normal, no periodo de janeiro a junho de 2012.

Desta feita, VOTO PELO CONHECIMENTO DO RECURSO ORDINARIO
INTERPOSTO, PARA NO MERITO NEGAR-LHE PROVIMENTO, NO SENTIDO DE
CONFIRMAR A DECISAO CONDENATORIA EXARADA EM 1° INSTANCIA,
APLICANDO A PENALIDADE PREVISTA NO ART. 123, I, “A”, DA LEI N°
12.670/86, NOS TERMOS DO JULGADOR SINGULAR.

E como voto.
DECISAO

Processo de Recurso n° 1/1723/2017. Auto de Infragdo
n® 1/201628503. RECORRENTE: OTICA MARIZ LTDA. RECORRIDO: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELATOR: Conselheiro RICARDO FERREIRA
VALENTE FILHO. Decisdo: A 3° Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios. resolve por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Qrdinario,
negar-lhe provimento e, tomar as seguintes deliberagdes: 1. Quanto a preliminar de
nulidade suscitada sob a alegagdo devicio formal consistente no
descumprimento do prazo legal para conclusao da fiscalizagdo em 180 dias da
emissio do Mandado de Agiio Fiscal, n® 2016.06805, alegando a autuada, ter sido
emitido o Mandado de Acdo Fiscal n° 2016.18473, as fls 08 dos autos, para
repeticio da mesma agdo sem observar a regra prevista no art. 819, § 3° do Decreto
n° 24 569/97 e, que ndo tomou ciéncia do ato do Secretario da Fazenda que autoriza
a repeticdo de agdo fiscal - afastada por unanimidade votos, considerando que o
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Mandado de Ag3o Fiscal, n® 2016.06805, ndo se refere a repeticdo de fiscalizacso,
mas sim de reinicio da agdo fiscal, conforme estabelece o art. 5°, § 5° da IN —
049/2011 e, ndo ha previséo legal que obrigue o fiscal a expor para o contribuinte as
razbes que o levaram a um reinicio de fiscalizagéo, sendo este, um ato interno da
administragdo publica fazendaria. Considerando, ainda, que o reinicio da agao fiscal
se deu nos moldes da norma em vigor, a Instrugdo Normativa 49/2011, que ndo
exige que sejam evidenciadas as razBes do reinicio da agao fiscal e, que a Ordem
de Servico relativa a agéo fiscal em questdo foi emitida e assinada por autoridade
com plena competéncia legal, nos termos da Instrugdo Normativa, ja
referida; 2. Nulidade em razdo da auséncia de pratica da conduta irreguiar
imputada, qual seja, a autuada néo efetuou vendas de mercadorias sem Nota
Fiscal — afastada por unanimidade de votos, tendo em vista que a metodologia
adotada pelo fiscal, no caso presente, 0 método de Levantamento Quantitativo de
Estoque de Mercadorias, é valida e apresentou as provas necessarias a andlise e
comprovacdo da infragdo apontada na pega inicial, invertendo-se o dnus da prova
para o contribuinte; 3. Em referéncia ao pedido de Pericia, foi afastado por
unanimidade de votos, considerando que os elementos de provas acostados aos
autos pelo agente fiscal sdo suficientes para demonstrar e comprovar a ocorréncia
da infragdo. No mérito, também por unanimidade de votos, a 3* Camara resolve
negar provimento ao Recurso interposto, para confirmar a
decisdo CONDENATORIA exarada em 1 Insténcia, aplicando a penalidade prevista
no art. 123, Hll, “a", da Lei n® 12.670/96, nos termos do julgador singular. Tudo nos
termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com o Parecer da Assessoria
Processual Tributaria. Decisdo em conformidade com a manifestacdo oral em
sessao do representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

Sala das SessGes da 3° Camaga de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributérios, na data de-ﬂ;} de ] de 2020.
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