CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT
Conselho de Recursos Tributarios - 3a. Camara de Julgamento

RESOLUCAO Ne:

080/2022

PROCESSO N°:

1/1521/2014

AUTO DE INFRAGAO N2:

1/2014.02771-1

RECORRENTE:

Célula de Julgamento de 12 Instancia

RECORRIDO:

PFM Comercial Ltda

CONSELHEIRO RELATOR:

José Ernane Santos

52 SESSAO ORDINARIA DE:

26 de abril de 2022

EMENTA: OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE ESCRITURAGCAO DE
NOTAS FISCALIS DE ENTRADA. AUSENCIA DE COPIAS DAS NOTAS
FISCAIS OMITIDAS. Reexame Necessario. Informagoes suficientes
para configuragao da infragdo. Contribuinte deixou de langar notas
fiscais no Livro de Registro de Entrada do ano de 2009. Ofensa ao art.
269 do Decreto 24.569/97. A autoridade autuante ndo juntou ao
processo as cOpias das notas fiscais omissas, mas as informacdes
extraidas da DIEF se mostram suficientes para identifica-las e
permitir ao contribuinte o exercicio do contraditéorio e da ampla
defesa, bastando tdo somente confrontar tais informacdes com as
registradas em seu livro fiscal. Julgamento pela reforma da decisdo
singular de  improcedéncia para  parcial procedéncia.
Reenquadramento da penalidade para a do art. 123, VIII, L da Lei
12.670/96, com a redacdo dada pela Lei 16.258/2017. Decisdo em
consonancia com o entendimento proferido em sessdo pelo douto

representante da Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: OBRIGACAO ACESSORIA. OMISSAO DO REGISTRO
DE ENTRADAS. FALTA DE COPIAS DE NOTAS FISCAIS.
REENQUADRAMENTO DA PENALIDADE.

RELATORIO

A acusacdo fiscal lancada em face do contribuinte esta assim sumarizada

na primeira folha do auto de infragao:
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“DEIXAR DE ESCRITURAR, NO LIVRO FISCAL PROPRIO PARA REGISTRO
DE ENTRADAS, DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A OPERACAO OU
PRESTACAO TAMBEM NAO LANCADA NA CONTABILIDADE DO
INFRATOR.

A FIRMA EM EPIGRAFE DEIXOU DE ESCRITURAR NO LIVRO REGISTRO
DE ENTRADAS EXE 2009, ANEXO, AS NOTAS FISCAIS DE AQUISICOES
ANEXAS, CONSTANDO ICMS. PENALIDADE UMA VEZ O VLR DO ICMS.
MULTA RS60809,42. INFORMACOES COMPLEMENTARES ANEXAS. “

Nas informagBes complementares, os auditores autuantes relatam que
procederam a analise dos lancamentos dos documentos fiscais de entrada do
contribuinte no exercicio de 2009 e constataram a falta de escrituracdo de diversas

notas fiscais, das quais juntaram aos autos os dados extraidos da DIEF.

Concluem que a auséncia de escrituragao dessas notas constitui ofensa ao
art. 269, § 22 do Decreto 24.569/97, pelo que aplicaram a penalidade estatuida no art.
123, 1ll, G da Lei 12.670/1996, resultando em multa no valor de RS 60.809,42.

Foram juntadas copias do Mandado de Acdo Fiscal 2013.36216, dos termos
de inicio e de conclusdo da fiscalizagdo, AR, cdpia do livro de registro de entrada de
mercadorias do contribuinte do exercicio de 2009 e detalhamento extraido da DIEF das

notas fiscais ndo escrituradas.

Em tempo habil, a autuada apresentou impugnacao aduzindo que nao
adotou o comportamento infracional descrito no auto, razdo para que o langamento

seja julgado improcedente.

Afirma com veeméncia que “todas as notas fiscais de compras de
mercadorias, com incidéncia de ICMS referentes ao ano de 2009, foram escrituradas

no livro registro de entradas da empresa...”

Acrescenta que a autoridade lancadora ndo apresenta elementos
probatorios que demonstrem o cometimento da infragdo descrita, por exemplo, cépias

da notas fiscais ndo escrituradas, valendo-se apenas de ilacOes.

Cita trecho de resolucdo deste Conat e arremata pedindo a improcedéncia
do auto de infracdo, haja vista que a autoridade autuante deixou de proceder com as

cautelas reclamadas pela sistematica de produgao de provas.

As fls. 273 a empresa solicita emissdo de DAE no valor de RS 3.755,88
referente a parte incontroversa do crédito tributdrio, com os beneficios da Lei
16.258/2017, mais os descontos da Lei 16.259/2019.
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O julgamento monocratico (fls. 274/276) foi pela improcedéncia da
autuagdo, por considerar que, ndao obstante a indicagdo dos documentos as fls.
229/254, estas informacgGes sdo insuficientes para comprovar o cometimento da

infracdo.

Subindo os autos a segunda instancia por forca do reexame necessario, a
assessoria tributaria houve por bem solicitar pericia técnica, cuja laudo repousa as fls.
297/418.

O laudo informa que foram identificados os emitentes das notas fiscais
destinadas a autuada e ndo escrituradas, sendo estes intimados a apresentar cépias
dos documentos fiscais. Apenas duas empresas, das oito intimadas, responderam ao

pedido enviando as cdpias solicitadas.

A Assessoria Processual Tributaria juntou parecer as fls. 419/420,
manifestando-se pelo provimento do reexame necessario, recomendando a

procedéncia da agao fiscal.

FUNDAMENTACAO

Com efeito, o lancamento baseia-se na conclusdo de que as notas fiscais
de entrada cujas informac&es basicas (niUmero, data da emissdo, valores, CFOP, AIDF)

constam as fls. 229/254, n3o estdo registradas na escrituracdo fiscal da autuada.

As informagOes extraidas da DIEF sdao suficientes para individualizar os
documentos fiscais e para constatar que nenhum deles estd langcado no livro de
entradas da empresa, todo reproduzido as fls. 9/228. Tanto essas informacdes sdo
corretas e suficientes que as empresas Stock Equipamentos Industriais e Seguranga
Ltda e Perseu PVC Inddustria Eireli ndo tiveram dificuldade em fornecer as cépias

solicitadas pela pericia.

Destarte, alinha-se este relator a manifestacdo da douta Assessora

Tributaria que escreveu:

“[...] Desnecessdria, portanto a obrigatoriedade de anexar tais
documentos, posto que os dados apresentados sdo suficientes ao
contribuinte autuado proceder ao exercicio do contraditdrio e da
ampla defesa, bastando tdo somente confrontar tais informacoes

com as registradas em seu livro.”

Os autos estdo suficientemente instruidos, uma vez que a infracdo foi

detalhadamente descrita nas informagdes complementares e foi carreada copia do
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livro registro de entradas, mostrando que as notas fiscais descritas as 229/254 ndo

estdo registradas.

Ora, se o agente fiscal ndo juntou as notas fiscais ausentes na escrituracao,
pois efetivamente ndo tinha acesso a elas, mas as descreveu em detalhes, fez prova
bastante da ocorréncia da infracdo, ao passo que a empresa ndo se desincumbiu da
obrigacdao que sobre si recaia de comprovar que as notas apontadas como omissas

teriam sido escrituradas ou justificar o motivo por que nao o fez.

Entretanto, no tocante exclusivamente a penalidade, nosso entendimento
diverge do manifestado pela Assessora Tributdria, posto que somos pela aplicacdo do
art. 123, inciso VIII, alinea “L” da Lei 12.670/96, com a nova redac¢do dada pela Lei

16.258/2017, ao invés da contida no art. 123, inciso Ill, alinea “G” da mesma lei.

O motivo é que, com o advento da EFD, substituiu-se a escrituracdo e a
impressao do livro de registro de entradas por arquivos eletronicos, passando o
contribuinte a prestar as informag0des fiscais referentes a totalidade de suas operagdes:
entradas, saidas, prestacGes de servicos, apuracdo e outras, através de arquivos
digitais. Transcreve-se trechos da segdo que trata da escrituragao digital no Decreto
24.569/97:

“Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados a Escritura¢do
Fiscal Digital (EFD) nos termos e nos prazos estabelecidos nesta

Sec¢do.

$§ 12 A Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) constitui-se em um conjunto
de escritura¢Go de documentos fiscais e de outras informagbes de
interesse do Fisco, bem como no registro de apuragcdo do ICMS,
referente as operagoes e prestagoes praticadas pelo contribuinte, em

arquivo digital.

(..)

$ 32 0 contribuinte estd obrigado a escriturar e a prestar informagoes
fiscais, em arquivo digital, referentes a totalidade das operagbes de
entrada e de saida de mercadorias, das aquisicdes e prestagées de
servicos, dos lancamentos realizados nos exercicios fiscais de
apuragdio e de outros documentos de informagdo correlatos, nos
moldes do Manual de Orientagdo, Anexo Unico, do Ato COTEPE/ICMS

n? 9, de 18 de abril de 2008, ou outro que venha a substitui-lo.

(...)
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Art. 276-G. A escrituracGo prevista nesta SeclGo substitui a

escrituragdo e impresséo dos seguintes livros:
I - Registro de Entradas;

[...]"

Desde entdo a jurisprudéncia do Conat tem se sedimentado no sentido de
gue a penalidade para a infracdo referente a omissdo das notas fiscais de entrada é a
contida no art. 123, VIII, L da Lei 12.670/96, com a redacdo dada pela Lei 16.258/2017,
que é de 2% do valor das operacdes ou prestacdes omitidas ou informadas

incorretamente, limitado a 1.000 UFIRCES por periodo de apuragao.
Inclusive no Conselho Pleno a jurisprudéncia é nesse sentido:

Resolugdio n? 008/2019. “ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS NA EFD. 1. Prestagéo
positiva com obrigagdo prevista no artigo 276- G do Dec. n°
24.569/97.

2. Mercadorias sujeitas a substituigdo tributdria. 3. Sugerida a
aplicagdo da penalidade assente no art. 126 da Lein® 12.670/96. 4. A
tipicidade infracional dispde de penalidade propria, cuja alteragdo
introduzida pela Lei n° 16.258/2017. 5. Reenquadramento da
penalidade para a prevista no art. 123, VIII, 'L' da Lei n° 12.670/96 c¢/c
art. 112, IV do CTN. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E
PROVIDO.”

Resolug¢do n? 025/2019. “ICMS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS DE ENTRADA DE MERCADORIAS. O
Contribuinte deixou de escriturar notas fiscais de entrada relativas as
operagoes realizadas no periodo de 2011. Reenquadramento da
penalidade para a prevista no art. 123, VI, 'L' da Lei n° 12.670/96.
Recurso Extraordindrio admitido,- no mérito dar-lhe parcial
provimento. Reformando a decisdo CONDENATORIA de 19 insténcia
referente a acusagdo fiscal, nos termos do voto do conselheiro relator
e em desacordo com a manifestac¢do oral proferida em sesséo pelo

representante da Procuradoria Geral do Estado.”

N3o obstante tratarem os julgados supra transcritos de falta de
escrituracdo de notas fiscais de entradas na EFD e o caso tratado no presente processo

da falta de escrituracdo no livro fisico de registro de entradas, entende esse relator
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tratar-se da mesma situacdo, qual seja, a omissdo do registro de entradas de

mercadorias.

Destarte, impOe-se a aplicacdo da regra da retroatividade benigna, pela
gual a lei se aplica a ato ou fato pretérito, quando deixe de defini-lo como infracdo, ou
guando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da

sua pratica, conforme artigo 106, inciso I, alineas “a” e “c” do CTN. A seguir:
“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei

vigente ao tempo da sua pratica.”

VOTO

Diante do exposto, VOTO no sentido de conhecer do reexame necessario,
dar-lhe parcial provimento para modificar a decisdao proferida em instancia singular,
decidindo pela parcial procedéncia da autuacdo e reenquadrando a penalidade para a
do art. 123, VIII, “L”, da Lei n2 12.670/96, com a redacdo dada pela Lei 16.258/2017.

E como voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Periodo Base de Calculo Multa de 2% | Multa maxima - MULTA

1.000 Ufirces APLICADA

01/2009 RS 4.468,89 RS 89,38 RS 2.469,00 RS 89,38
02/2009 RS 6.088,00 RS 121.76 RS 2.469,00 RS 121.76
04/2009 RS 105.348,96 RS 2.106,98 RS 2.469,00 RS 2.106,98
05/2009 RS 5.908,80 RS 118,18 RS 2.469,00 RS 118,18
06/2009 RS 33.066,00 RS 661,32 RS 2.469,00 RS 661,32
07/2009 RS 359,55 RS 7,19 RS 2.469,00 RS 7,19
08/2009 RS 33.660,00 RS 673,20 RS 2.469,00 RS 673,20
09/2009 R$ 92.577,21 RS 1.851,54 RS 2.469,00 RS 1.851,54
10/2009 R$ 10.817,40 RS 216,35 RS 2.469,00 RS 216,35
11/2009 RS 62.999,50 RS 1.259,99 RS 2.469,00 RS 1.259,99
12/2009 RS 35.284,00 RS 705,68 RS 2.469,00 RS 705,68
SOMA RS 7.811,57

Ufirce para o ano de 2012: RS 2,4690 (IN Sefaz n® 33, 11/12/2008)
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DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é recorrente Célula de
Julgamento de Primeira Instancia e recorrido PFM Comercial Ltda, RESOLVEM os
membros da 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por
maioria de votos, conhecer do Reexame Necessario, dar-lhe parcial provimento para
modificar a decisdo proferida em instancia singular, decidindo pela parcial procedéncia
da autuacdo, aplicando a penalidade capitulada no art. 123, VIIl, “L”, da Lei n?
12.670/96. Decisdo contraria ao voto da conselheira relatora, que entendeu pela

"

aplicacdo da penalidade do art. 123, Ill, “g”, em consondncia com o entendimento

proferido em sessdo pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

Consigne-se que a autuada recolheu parte do valor lancado com os beneficios do REFIS.
Ficou designado para lavrar a resolugcdo o Conselheiro José Ernane Santos, por ter
proferido o primeiro voto divergente vencedor. Presente a sessdo o representante

legal da autuada, Dr. Carlos César Sousa Cintra.

Sala das SessOes da Terceira Camara de Julgamento do CONAT, em
Fortaleza, CE, aos 30 de maio de 2022.

Assinado de forma digital por
JOSE ERNANE SANTOS
Dados: 2022.06.30 11:09:04 -03'00"

JOSE ERNANE SANTOS

Relator
Ciente:
Assinado de forma Assinado de f dicital
- digital por Antonia ANDRE GUSTAVO e (eTAv0 CARREIRG
_?n,tor_“a gelena 22':12‘: Teixeira CARREIRO PEREIRA:81341792315
EIXEITa aOMES | tos: 2022.08.16 PEREIRA:81341792315 02005 202210.18122022
07:57:16 -03'00'
ANTONIA HELENA TEIXEIRA GOMES ANDRE GUSTAVO CARREIRO PEREIRA

Presidente da 32 Camara do CRT Procurador do Estado
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