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RELATORA: TERESA HELENA CARVALHO REBOUCAS PORTO

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ADICIONAL DO ICMS
DESTINADO AO FUNDO ESTADUAL DE COMBATE A POBREZA - FECOP.
PROVENIENTES DO SISTEMA CORPORATIVO DA SEFAZ - SITRAM. NULIDADE
DA DECISAO SINGULAR. Na Instancia Singular ndo foi detectado que no CD da fiscalizagdo
ndo constava o numero do documento fiscal que foi registrado no SITRAM por ocasido da entrada
no Estado do Ceara. Como esta situagdo somente foi identificada por ocasido do julgamento em
Segunda Instincia, necessario se faz o retorno do presente processo a Célula de Julgamento para
novo julgamento, com a reabertura de prazo para apresentagdo de impugnagdo, encaminhando
novas consultas do SITRAM com o numero das notas fiscais ao contribuinte. Decisdo pelo
Retorno do Processo a Instincia @ quo para novo julgamento preservando-se ao contribuinte
todas as instdncias administrativas de julgamento. Dessa forma, assegura-se a parte o devido
processo legal com a reanalise de seu processo. Decisdo com base no § 1° do art. 84 da Lei n°
15.614/14 e art. 56 do Dec.32.885/2018. Recurso ordinario conhecido e provido. Decisdo, por voto
de desempate do Presidente, de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributiria e em
conformidade com a manifestagdo oral do representante da Procuradoria Geral do Estado.

Palavras chave: ICMS. Falta de Recolhimento do Adicional ICMS FECOP. Omissdo Passivel
de Corregio. Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢do. Retorno do Processo a 1* Instéincia.

RELATORIO

Trata a acusagdo de falta de recolhimento do adicional de ICMS devido ao FECOP — fundo estadual
de combate a pobreza decorrente de aquisi¢do interestadual de mercadorias informadas nos sistemas
corporativos da SEFAZ COMETA/SITRAM, deixando de recolher o imposto devido no periodo de
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novembro/2014 a dezembro/2015, no valor de R$ 25.200,34 (vinte e cinco mil duzentos reais e
trinta e quatro centavos) o ICMS e R$ 12.600,06 a multa.

A empresa autuada ¢ cadastrada no Regime Normal de recolhimento, enquadrada no CNAE
1122401 — fabricagdo de refrigerantes.

O agente autuante indicou como dispositivo legal infringido o art. 1, I; art. 2,1ell, “a”, Il eIV do
Dec. n° 27.317/2003 e como penalidade a prevista no art. 123, I, alinea “d” da Lei n° 12.670/96
alterado pela Lei n® 13.418/2003.

Nas Informagdes Complementares o autuante esclarece que procedeu a analise do relatorio da
malha fiscal e por meio dos indicadores apresentados verificou que a empresa deixou de recolher
débitos fiscais provenientes do SITRAM, conforme planilha constante do CD em anexo.

Acrescenta ainda que foi emitido o Termo de Intimagdo n° 2018.05946 para o contribuinte
apresentar justificativa em relagdo  falta de recolhimento do ICMS - FECOP e até o fim do prazo
ndo apresentou qualquer justificativa que pudesse afastar a irregularidade verificada.

Conclui pelo descumprimento ao art. 74, IX do Decreto 24.569/97, pois o contribuinte estava
enquadrado no regime especial de fiscalizagdo no periodo fiscalizado e aplica a penalidade do art.
123, 1, d da Lei n° 12.670/96 alterado pela Lei n°® 13.418/03.

As fls. 17 dos autos constam o CD contendo Planilha “Relagdo Débitos Sitram — FECOP de
nov/2014 a dez/2015.x1sx”.

O contribuinte apresentou impugnagio ao langamento, conforme fls. 24 a 36 dos autos.

A julgadora singular afasta as nulidades suscitadas e no mérito decide pela Procedéncia da presente
acdo fiscal, conforme julgamento as fls. 43 a 52 dos autos.

A empresa autuada interpde recurso contra a decisdo singular, conforme fls. 61 a 73, onde questiona
nulidades e procedimentos da agdo fiscalizatoria:

1. Preliminar de nulidade, por auséncia de motivagdo do ato administrativo.
Metodologia defeituosa, contrario ao que determina o art. 815, § 2° do RICMS/Ce e
colaciona decisdo do CONAT/Ce em sua defesa;

2. Incompeténcia da autoridade designante: Gustavo A N de Albuquerque orientador
da Célula de Gestdo Fiscal dos Setores Economicos — CESEC ndo € competente para
designar qualquer funcionario da Sefaz/Ce a realizar qualquer fiscalizagdo tributario;

3. Nulidade em virtude do cerceamento do direito de defesa. Falta de fundamentag@o
do ato administrativo por parte do agente do fisco ao afirmar que o contribuinte
comete a infragdo ao realizar operagdes de entrada sem o selo fiscal de trénsito
obrigatério. Este fato estaria corroborado pro uma tabela de documentos fiscais
supostamente anexado ao auto de infragdo por meio de CD. Ocorre que o referido
CD nio fora anexado aos autos. Nio sendo possivel o contribuinte realizar qualquer



Processo n®1/5305/2018
Auto de Infragdo n°® 2018.12113-7

analise do que fora alegado uma vez que ndo teve acesso a tabela de documentos
fiscais;

4. Nulidade em virtude do BIS IN IDEM - Presente no auto de infragdo n°
2018.12109-6 advindo do mesmo procedimento fiscalizatorio;

5. Diversos créditos tributarios declarados pela empresa no periodo de 2011 a 2015
foram constituidos em divida ativa. Estes estdo sendo cobrados na via judicial,
podendo haver duplicidade de cobranga uma vez que os créditos que sdo objetos da
autuagdo podem estar encartados nas referidas CDAs. Algumas das CDAs cujos
créditos tributarios sdo referentes ao periodo fiscalizado sdo: 2014.000126659,
2015.000026495, 2015.000091637, 2016.000049286, 2016.0000155019;

6. Requer, por fim, a Nulidade em razdo do descumprimento de formalidade ou decidir
pela Improcedéncia da agéo fiscal.

A assessoria processual tributaria apds afastar as nulidades suscitadas, sugere anular o julgamento
de 1* Instancia, pois em consulta ao CD acostado as fls. 17 verificou que nos débitos
individualizados, no item periodo, ndo consta o numero do documento fiscal que foi registrado no
SITRAM por ocasido da entrada no Estado. Porém, entende que essa omissdo € passivel de
corregdo. E sugere o retorno do presente processo a Célula de Julgamento para novo julgamento,
com a reabertura de prazo para apresentag¢@o da impugnagao.

E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de recurso ordinario em virtude da decisdo de 1° instancia pela procedéncia da autuagio.

No caso em questdo deve ser declarada a nulidade do julgamento de 1* Instincia e determinar o
retorno dos autos a instdncia singular para novo julgamento, reabrindo os prazos para que o
contribuinte possa aditar sua impugnagdo, conforme estabelece o Pardgrafo 1° do artigo 84 da Lei
15.614/14.

A pega inicial descreve o seguinte relato:

“Falta de recolhimento do adicional do ICMS destinado ao Fundo Estadual de Combate a Pobreza.
Por meio dos indicadores apresentados no relatorio de malha fiscal, constatamos que a autuada
deixou de recolher débitos fiscais provenientes do SITRAM em operagdes interestaduais de entrada
de mercadorias sujeitas ao ICMS-FECOP, configurando falta de recolhimento™.

Em sede de recurso e sustenta¢do oral, invoca a recorrente a nulidade da autuagdo, por auséncia de
motivagdo do ato administrativo. Metodologia defeituosa, contrario ao que determina o art. 815, §
2° do RICMS/Ce e colaciona decisdio do CONAT/Ce em sua defesa. E da incompeténcia da
autoridade designante.
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Vale esclarecer que o ilicito propagado nos autos (falta de recolhimento ICMS - FECOP), estar
delineado de forma clara e objetiva, fornecendo ao autuado, subsidios suficientes a formulagdo de
uma defesa satisfatdria, se assim a matéria o permitir.

Ademais, o fiscal autuante lavrou o presente auto em consonancia com os ditames da nossa
legislagdo do ICMS, e mais especificamente com o art. 822 do RICMS, ndo deixando qualquer
divida a respeito do ilicito denunciado e da metodologia empregada no presente caso.

Ressalte-se ainda que conforme IN n° 49/2011, o ato designatério MAF (mandado de Ag¢do Fiscal)
podera ser expedido também pelo orientador da Célula de Gestdo Fiscal dos Setores Econdmicos
(CESEC).

Logo, pelos argumentos aduzidos e as provas constantes dos autos rejeitamos as preliminares de
nulidade arguida pela recorrente, ja que entendemos que a autuagdo reuniu elementos suficientes
que comprovam a presente a¢do fiscal.

Contudo, no decorrer dos debates verificou-se que no CD acostado pela fiscalizagdo as fls. 17 dos
autos, na pasta — DEBITOS INDIVIDUALIZADOS - no item periodo, ndo constava o numero do
documento fiscal o qual foi registrado no SITRAM por ocasido da entrada no Estado do Ceara.

A Assessora Processual Tributaria, muito diligente anexou ao seu Parecer a consulta do SITRAM
com a identificagdo plena do emitente do documento fiscal, o nimero da nota fiscal, data da
inclusdo no sistema, o destinatario (empresa autuada), data do vencimento, codigo da receita — 2020
FECOP valor do ICMS e o numero do auto de infragdo a qual pertence o documento fiscal.

Por voto de desempate do Presidente, o colegiado entendeu que no caso em questdo, o registro do
langamento foi feito com base na indicagdo da prova existente no SITRAM e, embora ausente aos
autos, ela ja estava constituida na data do langamento e, foi providencialmente anexada aos autos
pela assessoria tributaria.

Convém trazer para aplicar ao caso o previsto no § 1° do art. 84 da Lei n° 15.614/14, assim
formalizado:

“Art. 84. As irregularidades ou omissées passiveis de corre¢cdo nio serdo declaradas
nulas.

§ 1° Quando corrigida a irregularidade ou provida a omissdo, e dependendo dos atos
subsequentes atingidos, far-se-d a reabertura do prazo do autuado, para fins de pagamento com o
desconto previsto a época da lavratura do auto de infragdo ou para apresentar impugnagdo, podendo a
defesa que tenha sido interposta, ser aditada, caso em que o aditamento serd circunscrito ao tépico ou
itens objeto da retificacdo”.

Portanto, no caso em questio a omissdo foi perfeitamente sanada através da assessoria processual
tributaria, devendo o processo seguir os trdmites legais com a nulidade do julgamento singular,
reabrindo prazo para impugnagdo/pagamento e enviando as consultas do sistema SITRAM com a
identificagdo dos documentos fiscais a empresa autuada, visando assim resguardar ao contribuinte
os principios do contraditorio e o da ampla defesa.
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Com efeito, analisando o teor da decisdo guerreada, percebe-se que, apesar de bem fundamentada, a
julgadora ndo atentou para o fato de ndo constar no CD da fiscalizagdo o niimero do documento
fiscal que foi registrado no SITRAM por ocasido da entrada no Estado.

No entanto, por entendermos que essa omissdo caracteriza uma nulidade relativa sendo passivel de
corregdo, consubstanciada no art. 56 do Dec. n° 32.885 de 2018, mas como somente foi sanada em
2 Instancia, logo, os documentos devem ser encaminhados ao contribuinte reabrindo prazo para
impugnagio, com a consequente apreciagdo na Instancia Singular, para que seja observado o duplo
grau de jurisdi¢do.

Dessa forma, entendemos que os autos do processo devem retornar a Instdncia a quo para novo
julgamento, preservando-se ao contribuinte todas as instincias administrativas de julgamento. Dessa
forma, assegura-se a parte o devido processo legal com a reanélise de seu processo.

Isto posto, VOTO no sentido de que se conhega do Recurso Ordinério, dando-lhe provimento, para
decidir pela nulidade da decisio de 1* Instincia, determinando o retorno dos autos a instincia
originaria para realizagdo de novo julgamento, enviando as consultas do SITRAM a recorrente e
reabrindo prazo para impugnagdo/pagamento, restabelecendo os descontos vigentes a €poca do
langamento para pagamento do Auto de Infragdo, e todos os demais beneficios, conforme estabelece
o Paragrafo 1° do artigo 84 da Lei 15.614/14, .

E 0 voto.
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DECISAO

Vistqs, discutidos e examinados os presentes autos, em que ¢ recorrente FREVO BRASIL
INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA e recorridlo CELULA DE JULGAMENTO DE 1°
INSTANCIA.

Resolvem os membros da 3* Cidmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario e, por voto de desempate da Presidéncia,
resolve afastar a Nulidade arguida por falta de provas e determinar o Retorno dos autos a
instincia singular para novo julgamento, reabrindo os prazos para que o contribuinte possa
aditar sua impugnagdo, restabelecendo os descontos vigentes a época do langamento para
pagamento do Auto de Infragdo, e todos os demais beneficios, conforme estabelece o Paragrafo 1°
do artigo 84 da Lei 15.614/14, sob o entendimento de que no caso em questdo, o registro do
langamento foi feito com base na indicagéo da prova existente no SITRAM e, embora ausente aos
autos, ela ja estava constituida na data do langamento e, foi providencialmente anexada aos autos
pela assessora tributdria. A legislagdo também obriga o julgador a afastar as nulidades cujas falhas
processuais sejam passiveis de corre¢do. Os conselheiros, Mikael Pinheiro de Oliveira, Ricardo
Ferreira Valente Filho e Felipe Augusto Aratjo Muniz votaram acatando a nulidade do auto de
infragdo. Os Conselheiros Lucio Flavio Alves, Teresa Helena Carvalho Rebougas Porto e
Alexandre Mendes de Sousa, se manifestaram por afastar a nulidade requerida pela recorrente e,
remeter o processo a instincia priméria para novo julgamento, observando as determinagdes do
paragrafo 1° do artigo 85 da lei 15.614/14. Tudo de acordo com o voto da Conselheira Relatora, de
acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria e em conformidade com a manifesta¢do
oral do representante da Procuradoria Geral do Estado. Esteve presente para sustentagdo oral, o
representante legal da recorrente, Dr. José Erinaldo Dantas Filho e Dra. Lais Sindeaux.

SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE _JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 9 de de 2021.
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